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P  R  0  CE  M I  U  M 


QUIBUS  TESTIMOiNIIS  PRISCA  GR.ECORUM  DE  JUDICIIS 
INSTITUTA  COGNOVERIMUS 


Qui  exquirere  decreverunt  quae  fuerint  antiquissirna  Grae- 
corum  instituta  nullis  aliis  testimoniis  niti  solent,  nisi  fabulis 
quibusdam  quae,  maxime  Homeri  carminibus  insita,  ad  nos 
pervenerunt.  Quae  autem  a  poetis  ficta  sunt  ad  veritatem 
nihil  pertinere  satis  manifestum  est;  attamen  haec  poemata, 
temporum,  in  quibus  edita  sunt,  haud  inania  monumenta 
fieri  possint,  modo  ad  sanam  rationem  iuspecta  fuerint.  Jam 
nonnulli,  et  quidem  inter  clarissimos,  hoc  exemplum  nobis 
praebucrunt  quomodo  ex  priscis  fabulis  veritatem  sicut  men- 
daciis  opertam  extraherent '.  Nam  nulii  non  notum  est  qui- 
bus  argumentis  Renanus,  quum  pristinas  res  Juda?orum,  aut 
Mommsenius  quum  Romauorum  tractaret,  illud  etfecerint.  A 
quibus  hoc  in  lucem  proditum  est,  in  omnibus  fabulis  qu* 
apud  nos  «  legendcs  »  vocantur,  permulta  quidem  ficta,  ali- 
quid  autem  veri  inesse.  Multum  quidem  abest  ut  illi  asserant 
quae  a  poetis  narrantur  omnino  vel  partim  reipsa  exstitisse. 
Poetae  vero,  quum  heroas  fingerent,  eos  non  aliter  quam 
sui  temporis  homines  agentes  induxerunt.  Nec  aliud  lingere 
poterant  quam  quae  sub  eorum  oculis  quotidic  vcrsabantur. 
Quemadmodum  Romani  Graecive  aut  temporis  ubi  Christus 
vivebat  sequales,  a  pictoribus  medii  «vi,  italicis  germani- 

1.  Jam  Aristoteles  in  Polilicu  qui  fuerint  priscorum  Graecorum  mores,  ex 
homericis  fabuUs  exquisivit  (Poli/.,  III,  ix,  2). 
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cisque  vestibus  induuntur,  iisdemque  moribus  indulgere 
videntur,  ac  si  anno  millesimo  quingentesimo  post  J.  G. 
natum  vitam  egerint,  ita  in  Iliade  aut  Odyssea  Agamemno 
Achillesque  eosdem  mores  usurpant  qui  tempore,  ubi  poe- 
mata  illa  ficta  sunt,  usitati  erant. 

Quae  quum  ita  sint,  cur,  si  illorum  heroum  consuetudines 
sagaciter  inspexeris,  homerici  a^vi  instituta  attingere  non 
possis?  Omnibus  locis  ubi  Homerus  lites  tractari  fingit  col- 
lectis,  cur  non  perspicue  intelligas  qui  prisca  illa  a?tate,  apud 
Graecos  mos  judiciorum  fuerit? 

Quamvis  enim  hanc  litem  non  renovaverim  utrum  Ilias 
et  Odysssea  ab  uno  Homero  composita?  fuerint,  necne,  atta- 
men  non  animadvertere  non  possum  plerumque  illos  qui  de 
Homero  tractaverunt  et  ab  illo  uno  Iliadem  et  Odyssseam 
fictas  esse  negaverunt  *,  maxime  quum  verborum  genus  vel 
totius  poematis  ordinem  inspexerint,  inter  multos  Homeri 
locos  discrimina  invenisse.  Itaque  multi  ex  illis  testimoniis 
Iliadem  et  Odyssseam  a  pluribus  exactas  esse  senserunt.  Sic 
inter  grammaticos  Fick  -  ac  Monro  ^,  num  plura  fuerint  in 
Homero  dicendi  genera,  exquirendi  curam  susceperunt.  Qui 
demonstrare  conati  sunt  primum  in  a»olica  lingiia  poemata 
illa  condita,  postea  vero  in  ionicam  translata  fuisse,  nec 
tamen  adeo  ut  etiamnunc  prioris  linguap  vestigia  non  discer- 
nere  possemus  '*.  Quodsi  ad  librorum  dispositionem  specte- 
mus,  apud  nos  Croiset  exquisivit  qui  fuerint  in  Iliade  loci 
quibus  principio,  ut  ita  dicam,  poema  instructum  sit  '\  Qui 
primum  librum,  rv-'  MTiv.v,  ac  undecimum,  'Ayafji.sfji.vovo; 
apia-rii.a.  et  quindecimum  sexdecimumque,  'Trc*  riaTpoxAsIav, 
denique  vicesimum  secundum,  r>,v  "Extooo;  flavaTov,  ab 
Homero  forsitan  conditos  esse  asserit;  ceteros  vero,  Diome- 
dis  scilicet  facinora,  aut  -Stc»  Ao).(ov£l!av,  aut  T-r,v  Qsojjiaylav,.. 

1.  Hoc  tamen  nuper  affirmavit  Bcrtrin(f,a  queslion  homerique.  Paris,  1897), 
sed  potius  argumentis,  quae  maxinie  ad  verborum  orationisque  genus  spec- 
tant,  assensit.  Jam  de  illa  quaestione  antiqui  scriptores  dubitaverunt  (Hella- 
nicus  apud  Proclum:  —  Miiiler,  Fragm.  hist.  r/rxc,  t.  I,  46,  7). 

2.  Fick,  Die  homerische  Odyssee  in  der  urspriinglichen  Sprachform  vneder- 
hergestellt,  1883. 

3.  Monro,  Homeric  Grammar.  Oxford,  1891. 

4.  Id.,p.  386. 

3.  M.  Croiset,  Histoire  de  la  litteratiire  grecque.  t.  T,  pp.  194-213. 
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postea  poemati  additos  '.  Denique  non  omittendum  esse 
censemus  quibus  argumentis  Niese  ^  ac  Holbig  ^  homines, 
Iliadis  aut  Odyssese  tempore,  neque  eadem  de  sacris  aut  diis 
sensisse,  neque  iisdem  moribus  usos  esse  demonstraverint '', 

Sed  quo  stabiiius,  ut  ita  dicam,  solum  calcare  conemur, 
cur  non  alia  ratione  ad  eumdem  terminum  spectemus?  Sar-.pe 
enim  animadvertere  fas  est  homines  qui  in  poematis  illis 
effinguntur,  nunc  alia  ratione,  nunc  alia  res  publicas  priva- 
tasque  agitare.  Nihil  cquidem  commune  fuisse  credimus 
regibus  illis  e  divina  stirpe  ortis  qui  in  Iliade,  nuUo  adver- 
sante,  milites  jussa  exsequi  cogerent  ^  atque  illis  qui  in 
Odijsscpa,  ut  Alcinoiis  Ulyssesque,  cum  primoribus  civitatis 
(et  ii  sibimetipsis  regis  titulum  vindicabant),  componore 
cogerentur  ^  Multa  imo  dissimilia  fuisse  fatemur  inter  homi- 
nes  qui  dotem  quasi  donum  patrifamilias  pro  filia  sua  acci- 
piendam  esse  credebant  "^  atque  eos  qui  hac  dote  conjugem 
ipsam  donabant  ^  Nec  alio  modo  ccnsobimus  si,  qualis  judi- 
ciorum  ratio  tunc  fuerit,  inspexerimus.  Persuasum  enim 
certe  habebimus  homerica  opera  non  ab  uno  homine  ac  ne 
setate  quidem  una,  sed  a  nonnuliis  poetis  ac  per  ducentos 
fere  annos  condita  esse. 

Nunc  vero  fere  omnes  consentiunt  Iliada  quidem  a  decimo 
usque  ad  noni  s«culi  dimidium  ante  J.  G.  natum,  Odijs- 
sseam  vero  a  noni  dimidio  usque  ad  octavi  dimidium  prolatas 
esse.  Itaque  poematailla  ante  primam  Olympiadem,  quse  ad 

1.  Eadem  ratione  in  Odyssxa  Kirchoff  {Die  homerische  Odyssee  und  ihre 
Enstehunq,  1859;  —  Die  Composition  der  Odyssee,  1869)  et  Croiset  (op.  cit., 
pp.  333-345)  antiquuui  quenidam  «  Ulyssis  Roditum  »  a  »  Telemacheia  »  aut 
n  Nekya  »  secernunt. 

2.  Niese,  Die  Enfwick.  der  horner.  Poesie,  1882. 

3.  Helbig,  Die  homerische  Epos  (in  gallicam  iinguara  translata  est.  Parisiis, 
1896). 

4.  Niese,  p.  47.  In  Iliade  enim  de  Delphis  agitur  (I,  404),  sed  non  de  ora- 
culo,  ut  in  Odysssea  (VIII,  77);  aut  dii  qui  a  poeta  in  Iliade  finguntur  mandata 
sua  per  Irin  hominibus  mittunt,  in  Odyssaea  vero  per  Mercurium  ;  et  poeta  qui 
lliadem  effinxit  arbores  solum  usu  pervulgatas  cognovit,  at  in  Odyssata  de 
lauro  (IX,  183),  aut  cupressu  (V,  64)  aut  cedro  (V,  64)  aut  palma  (VI,  163) 
agitur. 

5.  II.,  I,  183-187,  277-281  ;  II,  198-205. 

6.  Od.,  VIII,  390-391. 

7.  II.,  IX,  144-147;  -  XIII,  365-369. 

8.  II.    XI,  241-243  ;  -  Od.,  XXI,  160-161  ;  XX,  334-345  ;  XVI,  391-392. 
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annum  DGCLXXVI  ante  Christum  natum  ab  omnibus  collo- 
catur,  confecla  esse  manifestum  est.  Cur  in  hanc  opinionem 
ventum  sit,  nobis  non  exquirendum  est,  at  solum  argumen- 
tis,  quse  maxime  valeant,  illustrandum.  Arctinus  quidem 
Milesius  qui,  Eusebio  auctore,  inter  primam  et  quartam 
Olympiades  vixit  (id  est  octavo  saeculo  medio),  ac  cyclici 
poetae  non  solum  ex  Iliade  aut  Odysssea  multa,  quibus  versus 
suos  illustrarent,  extrahere  non  dubitaverunt,  sed  etiam 
homericis  fabulis  alias  fabulas,  quibus  ea^  continuarentur, 
addendas  susceperunt.  Sic  ad  Odyssex  effigiem,  poeta^  non- 
nulli  heroiim  «  Reditus  »  multos  condiderunt.  Inter  quos 
Callinus,  quibus  fortunse  casibus  Calchas  vates  Colophonem 
regressus  esset  narravit.  Poetam  autem  illum  ad  annumDCC 
mortuum  esse  constat  '.  Quare  Ilias  atque  Odysssea  intra 
decimi  et  octavi  sa^culi  terminos  -  composita  fuerunt. 

Nobis  autem  illud  propositum  sequentibus  non  solum 
Honieri  poemata,  sed  etiam  fabulse  nonnull*  quse  a  recen- 
tioribus  poetis  suppeditantur,  aliquid  auxilii  afferunt.  Nam 
quamquam  hic  quasi  lubricum  solum  calcare  videmur,  ex  iis 
tamen  fabulis  qua^  a  scriptoribus  Themistoclis  Periclisve 
aequalibus  aut  Alexandrinis  nobis  tradita?  sunt,  quae  antiquis- 
sima  fuerint  Graecorum  instituta,  aliquid  attingere  licet. 
Quod  sane  percipies,  si  vel  minimum  cogitare  volueris  fabu- 
las  illas,  quamvis  a  posterioribus  auctoribus  nobis  pra^bean- 
tur,  jam  a  longinquissimo  tempore  editas  et  a  majoribus  ad 
posteros  traditas  fuisse,  Quodsi  hoc  nobis  objicietur  eas  ali- 
quantum  per  tot  annos  mutatas  esse,  non  infitias  ibimus,  ita 
tamen  ut  animadvertamus  antiquam  consuetudinem,  quasi 
extracta  rubigine  qua  hae  tecta?  fuerunt,  plane  sa?pius  appa- 
rere.  Si  quis  denique  nos  interrogabitqua  ratione  in  fabulis 
illis  dijudicaturi  simus  utrum  instituta  antiqua  an  recentiora 
fuerint,  ex  homericis  poematis  arbitrium  hauriemus.  Quid- 


1.  Strabo,  XIV,  668.  Nobis  ad  illa  indaganda  auxilio  fuerunt  :  Niese,  Die 
Enlwickelung  der  homerischen  Poesle.  Berolini,  1882.  — Croiset,  ffis^.  de  la 
litterature  grecque,t.  I  (pp.  420-426) ;  —  Christ,  Griech.  Litteraturgesch.  (Handb. 
der  Ivan  MuUer,  t.  II,  pp.  36-37). 

2.  Croiset  (op.  cit.,  t.  I,  p.  423).  Si  Erastostheni  credimus,  ^oles  a  quibus 
primum  Ilias  ficta  est,  ad  annum  MLIII,  lones  vero  qui  partim  iliam  relece- 
runt  ad  annos  MXXIII  et  MXIV  ante  J.-C.  colonias  in  Asiam  deduxerunt. 
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quid  onim  in  illis  fabulis  cum  homcricis  fabulis  conscnta- 
neum  cst,  perantiquum  essc  ccnscmus  ;  quidquid  vcro  illis 
repugnat,  rccentius.  Atque  hoc  non  omittendum  cst,  anti- 
quos  scilicct  tragicos,  qui  opus  quasi  sacrum  condcbant,  ple- 
rumque  integras  priscorum  a^vorum  fabulas  nobis  tradidisse. 
Hoc  maximc,  si  ^Eschyli  aut  Sophoclis  opera  spectaveris, 
valet. 

Itaquc  ex  illis  amplissimis  quidcm  fontibus  liaurire  licet, 
qui  passim  in  homericis  Hymnis,  aut  apud  Hesiodum, 
^schyhim,  Sophoclem,  Euripidem  et  Pindarum  abundant. 
Ad  haec  testimonia  nunc  et  addere  hcet  qme  apud  Bacchyli- 
dcm,  cujus  opera  nuper  reperta  sunt,  invenimus  '.  Qui 
summa  arte  cx  homericis  cyclicisvc  fabulis  pra^^clara  operurn 
suorum  argumenta  sumpserunt ;  qu*.  quum  suo  quisque 
ingenio  tractarent,  tamen  in  corum  operibus  vetustatis  quae- 
dam  vestigia  permansere  qua^,  nobis  exquirenda  sunt.  Atque 
ne  mythicorum  quidem  scripta  omnino  contemnenda  cense- 
mus  ;  ii  enim  ac  prfecipue  ApoUodorus,  Diodorus  Pausanias- 
que  antiquissima  quseque  et  qua^dam  quoque  a  poetisomissa 
accurate  comparaverunt  nobisque  tradiderunt. 

JNequc  tantum,  ut  iter  inceptum  pergamus,  fabuHs  illis 
antiquis,  sed  etiam  quibusdam  operibus  propius  ad  veritatem 
scriptis  uti  licet.  Verum  enimvero  non  multa  de  priscis  Grff!- 
corum  consuctudinibus  apud  historicos  invenias.  Ab  ahis 
autom  testimonia  nobis  pra?bontur  qu*  maximi  ponderis  esse 
arbitramur.  Primum  scilicet  Hesiodus  in  poematc  quod 
«  Opera  et  Dics  »  inscribitur,  nobis  quae  fuerint,  a^tate  sua, 
judicia  fidehtor  aperit.  Hic  enim  non  de  fabuHs  sed  de  iis 
agitur  qua»  tunc  reipsa  evenerunt.  Quanquam  etiam  plus 
nostra  refert  aHa  in  testimonium  vocare,  sivc  eas  leges  quas 
a  Dracone  latas  aiunt  ^,  sive  eas  quse  in  Creta  olim  GortyniaR 
viguerunt  \  Quantum  vcro  ad  historicos  pertinet,  ab  Aristo- 
tele  \  Herodoto,  Thucydide  aut  Plutarcho  "  prima  Athenien- 


1.  The  poems  of  Baccliylides,  Kenyon.  London,  1897. 

2.  C.  /.  A.,  t.  I,  p.  61;  —  Dareste,  Ilaussoullier,  Reinach,  Rec.  des  Inscript. 
Jurid.  grecques,  series  Ila,  pp.  1-24.  Parisiis,  1898. 

3.  Rec.  Inscr.  jurid.,  ser.  1^.  fasc.  111"». 

4.  In  Polilica  aut  in  Af/ieniensium  Republiea. 
3.    Vitae  Tliesei  et  Solonis. 
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siiim  instituta  intelligoro  possumus.  Xam  quamvis  haec 
prisca  monumenta  usquo  ad  nos  breviora  atque  mutilataper- 
venerint,  tamen  idonea  sunt  ad  illas  iabulas,  de  quibus  jam 
actum  est,  illustrandas. 

Ex  recentioribus  denique  ipsis  Grcecorum  institutis  anti- 
quiora  cognoscere  licet,  quoniam  apud  eos  nuUo  tempore, 
omnino  res  mutat*  sunt.  Nam  quum  civitates  gravissimis 
discordiis  exagitatae  novas  leges  assumebant,  non  omnes, 
quae  antea  vigebant,  abrogabantur;  sed  memoria  temporis 
praeteriti  diutius  apud  posteros  permanente,  hoc  maxime 
venerandumac  fere  imitandum  habcbatur.  si  quod  institutum 
a  patribus  Iraditum  erat.  Quamvis  judiciorum  constitutioni 
multa  saepe  addita  sunt,  multa  quoque  adempta,  Graeci  nun- 
quam  omnino  decessere  ab  illis  antiquis  consuetudinibus 
quae  in  Homeri  a^tate  florucrunt.  NonnuUis  enim  testimoniis 
qua^  maxime  ab  oratoribus,  aut  ab  Aristotele  in  Poiitica  nobis 
praestantur,  iila  pristini  illius  a?vi  discernere  possis  vestigia. 
Qua^.  si  cum  antiquis  fabulis  scriptisve  consenserint,  jam  cer- 
tiores  fiemus  quibus  institutis  prisci  Graeci  judicia  et  lites 
tractarent.  Quinetiam  ea  est  horum  testimoniorum  varietas, 
ut  quasi  novum  testimonium,  nequeid  maxime  spernendum, 
ceteris  adjiciatur. 


GAPUT  I 
DE  BELLIS  PRIVATIS 

1  .  De  FAMILIARCM  ADVERSUS  IXIMICOS  DEFENSIONE.  —  2.  De  UlTIONE 
PRIVATA.    —    3.    De    BELLIS    HEREDITARIIS.     —    4.     QU^    FLEIUT 

ULTiONis  privatj:  stirps. 


Inter  jura  qu«  a  tam  medii  a^vi  quam  nostrorum  tempo- 
rum  jurisconsultis  civitati  tribuuntur,  maximum  non  imme- 
rito  videtur  inter  privatos  concordiam  firmare  civibusque 
universis  securitatem  prsstare,  quw  illis  Jibertatis  pignus 
optimum  sit.  Per  omnes  itaque  gentes  qu*  ad  mores  politis- 
simos  pervenerunt,  judices  publico  imperio  ornati,  lites  non 
modo  inter  cives  componunt,  sed  etiam  scelera,  quibus  per- 
turbari  civitates  solent,  reprimere  conantur. 

Attamen  apud  Gra?cos  vetustissimos  hominum  societates 
fuisse  constat  qui  de  summi  impcrii  auctoritale  multo  secus 
ac  nosmetipsi  sentirent  neque  civitatem   aliam  esse  quam 
familiarum  conventum,  quai  externi  periculi  metu  vel  anti- 
quissimai  religionis  memoria  sub  unius  lege  congregat»  fue- 
rant.  Tunc  famiUai  coetus  erant  perfecti  qui,  propriis  viribus. 
innixi,  vitam  ab  omni  extranea   potestatc   disjunclam   fere 
agebant.    Neque   opus  est    in    memoriam  revocare    quibus 
argumentis  Fustel  de  Goulanges  pristinam  illam  familiarum 
libertatem  illustraverit.  Sin  autem  sola  Homeri  poemata  spec- 
tamus,  nobis  manifestius  adhuc  (it,  to  vsvo;  parvam  fuisse, 
ut  ita  dicam  civitatem,  cui  prserat  paterfamihas,  qua^  pro 
civibus  habebat  liberos  mulieresque,  pro  sociis  propinquos 
atque  hospites,  pro  subditis  etiam  servos.  li  vero  in   loco 
manere  consueverant  terminis  certis  defmito  et  opibus  tam 
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copiosis  prffidito,  iit  hic  loti  familiae  cibaria  vcstesque  inde 
siippeditarentur.  Sacra  imo  privata  gens  quaTjuc  scrvabat 
palerque,  quum  summi  pontificis  ac  judicis  munus  exseque- 
tur,  conjugem,  liberos ,  propinquos,  hospites  atque  servos 
propria  auctoritate  regcbat. 

Gentes  iJlas  tamen,  quamvis  sui  juris  neque  alieni  arbitrii 
esscnt,  sese  in  civitates  a  priscis  temporibus  congregavisse 
regia^que  auctoritati  sponte  subjecisse  patet.  Regum  vero 
qusenam  potestas  erat  et  intra  quos  fmes  descripta  ?  Duobus 
illismuneribus  fungebantur  quorum  unum  erat  sacra  publica 
facere,  alterum  civium  copias  cogere  atque  hostem  repellere. 
Sed  plurimum  abest  ut,  praeter  illa,  cives  regibus  parere 
assuescerent ;  quidquid  cnim  non  civitatis  sacrorumve  publi- 
corum  prodesse  videbatur,  ex  uniuscujusque  arbitrio  pen- 
debat  ;  matrimonii  scilicet  aut  ha^redis  jus  tunc  non  regis 
erat.  Nonne,  quum  juribus  tam  magni  momenti  reges  orbati 
essent,  lites  summa  auctoritate  componendas  curabant?Quod 
in  nobis  longinquorum  «vorum  moribus  adeo  insitum  est, 
ut  vix  intelligere  possemus  reges  exstitisse  qui  non  simul  et 
judices  fuissent.  Itaque  multi  inter  scriptores  qui  de  priscis 
Graecorum  judiciis  tractaverunt  reges  priores  civitatis  sem- 
per  arbitros  fuissc  asserunt'.  An  cum  iis  in  eamdem  senten- 
tiam  venire  necesse  fuerit,  rem  quum  accurate  perpenderi- 
mus,  intelliges. 


I.  Fust.  de  Coul.,  La  Cite  antique,  p.  206  :  «  De  ce  que  la  religion  se  inelait 
au  gouverneinent,  a  la  justice,  a  la  guerre,  il  resulta  necessaireuient  que  le 
pretre  fut  en  uieme  temps  magistrat,  juge  et  chef  militaire  » ;  —  Hermann 
{Rechtsallerth.,  p.  61);  —  Schoemann  [Antiq.  gr.,  Galuskl),  t.  I,  p.  34  :  ><  La 
seconde  fonction  de  la  royaute  consiste  a  rendre  la  justice»;  —  Thouis- 
sen  [Droil  publ.,  p.  17)  :  «  Les  rois  delegues  de  Zeus  rendent  la  justice  au  nom 
de  Zeus  » ;  —  Gilbert  iBeitrsef/e  cel.,  pp.  1-2)  a  principio  totam  civium  socie- 
tatem,  postea  vero  reges  in  judicia  summam  auctoritatem  exercuisse  asserit  : 
«  In  der  jenigen  Staaten  an  der  Ostiviiste  Griechenlands,  in  denen  sich,  wie  die 
Denkmaler  der  mylienischen  Periode  zeigen,  dem  Vollie  gegenuber  ein  mach- 
tiges  Konigthum  entwickelt  hatte,  wird  auch  die  Gerichtsbarkeit,  soweit  sie 
bestand,  auf  den  Konig  ubergangen  sein,  der  diese  Gerichtsbarkeit  wohl  unter 
den  Beirath  seiner  Geronten  ausiibte.  »  —  Nuper  autem  d"Arb.  de  Jub.  [Dr. 
celt.,  t.  I,  pp.  1-2)  tempus  quoddam  fuisse  arbitratur  ubi  in  republica  tantuui 
de  defensione  adversus  hostes  ageretur.  «  LEtat,  la  cite  etait  un  groupe  de 
familles  liguees  contre  letranger;  mais  les  familles  qui  composaient  lEtat 
reglaient  a  leur  gre  leurs  relations  entre  elles,  sans  que  rEtat  eiit  le  droit 
d'intervenir  pour  determiner  le  mode  de  ces  relations.  » 
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I.    —  De   FAMILIARUM  ADVERSUS    INIMICOS    DEFENSIONE. 

Primiim  vero  in  antiquissimis  fabulis  memoriai  proditum 
est  saBvitiis  mullis  civitates  illas  fcedatas  essc,  quum  in 
moribus  earum  vis  ct  injuria  insitai  essent,  adeo  ut  poetae 
felicitatem  prsdicarent  illorum  quos  deus  aliquis  fraude  et 
astutia  exornavisset.  Autolyconem  Ulyssis  avum  Homerus 
coliaudat 

o;  avQowTio;  sxixaTTO 

xAs—coo-Jvr,  0'   or/to  ts   ' 

Cui  perjurium  furtumque  decori  apud  poetam  Tiabentur, 
siquidem  Mercurius  ipse  Autolyconem  colit  ejusque  latroci- 
niis  non  semel  opem  pr^stat  -.  Penelopis  quoque  proci  sese, 
si  MentorUlyssi  auxilium  ferat,  ejus  rem  domesticam  fun- 
ditus  eversuros  minantur.  Quo  enim  interempto,  domum 
invadere  non  dubitant,  filios  filiasque  trucidare  uxoremquc 
ex  Itiiacensi  terra  pellere  bonaque  capessere».  Ipsi  praetcrea 
juvenes  Ulyssis  famili*  vim  afferre  ausi  sunt  neque  ullius 
imperii  pavore  cohibiti,  quotidie  : 

[3ou?  UpsuovTS^  xal  ol-  xal  7:'lova;  a^ya; 
EihoLTziya.^oufJv/  Tz-lvoya-'!  ts  a'.0o7:a  oi.vov 
ua'i'.0'l(o;  •  Ta  ot  TO^^Aa  xa-:av£Tat, ^ 

Neque,  si  dominus  absit,  gens  qua?que  otio  uUo  frui  potest; 
omni  vero  prsBsidio  orbata,  omnibusquc  injuriis  obnoxia  aliis 
familiis  velut  praida  pr«bctur.  Sic  Telemacbus  : 

...  OO  vap  £7:' avT.p 
o'.o;  'Ooua-3-suc  £V/.£V,  apr.v  a-no  owou  a|AOva!,  ^ 

ait.  Geterum  quam  inhumani  ferocesque  istis  temporibus 
mores  fuerint,  scripfores  etiam  memoriam  nobis  tradidcrunt. 

1.  Od.,  XIX,  393-396. 

2.  Od.,  XIX,  397-398. 

3.  Od.,  XXII,  216-233. 

4.  Od.,  II,  36-38. 

5.  Od.,  II,  58-39. 
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Sicut  cnim  a  Thucydide  fertur  ',  mos  erat  priscorum  Graeco- 
rum  e  pra^dationibus  vitam  qua^rere,  quum  apud  eos  latroci- 
nium  nulio  modo  dedecori  haberetur.  Qui  jure  commemorat 
apud  antiquos  poetas,  si  quis  peregrinus  domum  externam 
peteret,  eum  primum  interrogari  num,  ut  latro,  forsitan 
adveniret  '-.  Itaque,  quum  domus  nullis  prssidiis  munitai 
essent,  omnes  cives,  nisi  armis  induti,  per  vias  procedebant^; 
primi  autem  Athenienses  semper  arma  ferre  desierunt 
vitamque  magis  ad  pacem  pronam  agere  inceperunt  \  Quodsi 
reges  jam  in  civitate  magnam  auctoritatem  obtinere  ca'pis- 
sent,  cur  non  ad  placabiliores  mores  homines  redegissent? 

At  si  patresfamilias  hostes  in  manifesto  scelere  deprehen- 
derent,  illis  fas  erat  injuriam  injuria  necemque  nece  repel- 
lere.  Quum  nulli  essent  judices  qui  eorum  jura  tucrentur, 
ipsi  de  ipsis  invicem  judicia  exercebantet  a  latronibus  po-nas 
expetebant.  Sic  in  extrema  Odijssaea  ab  Homero  mirabili 
sermone  descripta',  sunt  poena;  illae  quas  Ulysses  a  procis 
exigere  statuit.  Poeta  vero,  quum  ad  carminum  magnitudi- 
nem  spectare  conaretur,  personas  gi-andiores  natura  effinxit; 
quas  nobis  ad  humanam  rationcm  deducere  necesse  est 
ut,  tempore  illo,  quce  fuerint  istiusmodi  vindiciae,  perspi- 
ciamus. 

Adversarii  enim  in  duas  partes  distribuuntur  :  hic  adsunt 
proci  eorumque  socii,  servi  scilicet  qui  res  familiares  prodi- 
deriint.  Isti  enim  Ulyssis  domum  diripuerunt,  ancillas  tur- 
piter  fa?daverunt  Penelopisque  conjugium,  adhuc  eo  vivente, 
petierunt  "" ;  illic  autem  familia?  defensores,  uno  agmine 
congregati,  quibus  quasi  caput  pr«est  paterfamilias  ipse 
Ulysses  qui  procos  in  scelere  manifesto  deprehensos,  nullo 
judice  vocato,  gravissimis  poenis  affligere  statuit  \  Ad  se 
liberos  primum  vocat  quorum  unus  Telemachus  personas 
sustinere  videtur  : 


I.  Thucyd..,  I,  v-vi. 
2;  Id.,  I,  V. 

3.  Id.,^I,  V  :  niaa  yip    y^  'EXkkc,  EaiOT^poMope!.   6t(i    xi?   d-fpaxTOUi;    ts    otXT,aet? 
xat  oux  aa^aTvEti;  itap'  dXXV)Xou;  syooou?, 

4.  Id.  :  'Ev  Tot;  irpuToi;8^  'ABTivatot  tov  te  CTt5T,pov  xaT£9£VTo 

5.  Od.,  XXII,  36-41. 

6.  Od.,  XXII,  41. 
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6  3'  ajjLcpsOsTo  ^ioos  o^tj 

T/-,A£[JLayo;,  csO^o;  ulo;  'Oouo-fiO;  Osww  '. 

At  non  solumliberos  sed  pro|)inqiios  omnesad  pugnam  pater 
ducebat;  nam  apud  Piudaruni  legimus  Jasoncm,  quum  e 
finibus  suis  Peliam  vi  detruderc  slaluisset,  propinquos  suos 
ad  se  vocasse,  Pherctenque  et  Amythaonta  patruos  cum 
Admete  Melampoque  eorum  filiis  ipsi  opem  tulisse  -.  Deiude 
ille,  postquam  per  (|iiinque  dics  noclesqne  cpuhiri  non  (h;sie- 
runt,  consilia  iis  a[)('iil  cl  tandem. 

. . .  Al'La  o'  aTTO  xXf-T tav 
tooTO  Tuvxc'lvo'.o-u  Kal  p'  Y,)JJov  IkAia  usyapov  \ 

Sed  ad  Odys.sxam  revertamur.  Inde  pcrspicere  possumus 
non  soluni  a  propinquis,  scd  ctiam  ab  humilliniis  cornni  ([ui 
illi  aggregati  sunt,  familiam  salvam  fieri.  Servi  cnini  ipsi 
arma  capiunt;  sic  apud  Homcrum  PhilTtins  hnbnlcns 
Euma^usque  subulcus  ''  a  Tclcmacho  arma  accipinnt  Ulys- 
semque  corpore  suo  protegunt  •' ;  ambo  pericula  sustinent 
dominique  mandata  exsequuntur  \  Imo  s«pe  auxilia  a  pere- 
grinis  familia-  snp|)cditabantur,  ([nnm  hospitcs  vel  socii  qui 
ei  opituhirentur,  adcsscnt.  Sic  in  Odys.ssea  Pallas  Athcne, 
Mentoris  qui  Ulysse  familiaritcr  ntebatur  habitu  vultuque 
induto,  ad  heroem  accurrit  ct  scsc  bcncficia  qua^  ab  illo  acce- 
perit  remuneraturam  pollicctur  \  suspYscrwsaTioTivsiv.  Ncc  aho 
modo  proci  januam  quam  Ulysses  cum  familia  custodit  inva- 
dcre    conantur,    ut    urbem    percurrant,    auxilia    undique 

petituri  '. 

Sic  paterfamilias  ipse  sua  jnra  tneri  solebat ;  sic  omnes 
quicumque  sibi  modo  quolibct  conjuncti  esscnt,  congrega- 


1.  Od.,  XXI,  431-432. 

2.  Pindarus,  Pythica,  IV,  124-13!i. 

3.  Id.,  133-134. 

4.  Od.,  XXII,  103-104. 

5.  Od.,  XXII,  U3-115,  201-204. 

6.  Od.,  XXII,  129-130. 

7.  0£/.,  XXII,  233-233. 

8.  Od.,  XXII,  75-78. 
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bat.  hostesqiie  passim  trucidabat  '.  Atqiic  Ulysses  ipsos  qui 
familiam  prodiderant  hostibusque  auxilium  aliquid  pra?buc- 
rant  insecutus  est.  Non  solum  ancilla?,  quce  procorum  insec- 
tationibus  indulserant,  morte  mulctala^  sunt  -,  sed  etiam 
Liodes  aruspex,  qui  saepe  coram  procis  oracula  Ulyssi  ob- 
noxia  cecinerat,  eadem  poena  afflictus  est  ^. 

Etenim  nulla  erga  hostes  patri  commiseratio  erat,  quum 
de  familiae  totius  salute  ageretur.  At  ipse  hostium  exscidio, 
sine  alieno  auxilio,  patriam  parvulam  servabat.  Sa^pe  etiam 
furtim  neque  aperte,  illos  qui  eum  laedebant,  deprehendebat, 
facinorumque  ab  iis  astute  poenas  exigebat. 


II .   —  De    ULTIOXE   PKl vata  . 

Quid  postea?  Privatorum  in  privatos  ultio  non  solum  jus, 
sed  etiam  officium  esse  videbatur  quod  nulli  propinquorum 
abnuere  fas  erat  si  de  propinquo  aliquo  ageretur.  Inter  eos 
cnim  quicumque  sub  ejusdem  gentis  imperio  esse  gloria- 
bantur,  omnia  erant,  ut  ita  dicam,  communia  ;  ii  omnium 
luctuum  gaudiorumque  participes  esse  videbantur,  adeo  ut 
si  quis  ab  hoste  Isederetur,  tota  domus  ad  propinquum  defen- 
dendum  vel  ulciscendum  exsurgeret. 

Multos  enim  interfectores  in  exsilium  actos  fuisse,  ex  anti- 
quis  fabulis  accipimus.  Qui,  vix  quum  csedem  perpetrabant, 
terram  externam  petere  festinabant,  ne  quid  detrimenti  ab 
interfecti  cognatis  caperent,  facinusve  suum  morte  luerent. 
Sic  Homerus  in  Iliade  pavorem  depinxit  quem  peregrinus 
interfector  concitat,  postquam  patria  pulsus  est,  et  ad  hospi- 
tem  externum  confugere  tentat  \  Atque  in  Odyssea  Ulysses, 
priusquam  procos  trucidet,  Minervam  interrogat  num  sibi 
quidquam  asylum,  caede  eorum  confecta,  futurum  sit,  quo 
possit  confugere  ^  Et  in  duobus  illis  poematis  multi  sunt 


1.  Od.,XXll,  283-286,  305-309. 

2.  Od.,  XXII,  465-473. 

3.  Od.,  XXII,  322-324. 

4.  H.,  XXIV,  480-482. 

5.  Qd.,  XX,  42-43. 
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heroes,  qui  istiusmodi  fuga  morlcm,  poshjuam  nccem  alicni 
intulerunt,  vitare  properant.  Sic  Mcdon,  Ajacis  fratcr,  Pliy- 
lacen  incolere  ccepit,  poslquam  noverca*  sua>  fratrem  inter- 
fecit  *.  Ajacis  ipsius  equos  regit  Lycopliron,  Mastoris  filius, 
qui  Cytheram  liquerat,  postquam  homincm  liic  trucidavc- 
rat ".  Et  inter  Achillis  sociosEpigeum  inveuimus  qui,  ([uum 
cognatum  quemdam  occidisset,  ad  Pelca  confugit  \  Aut  in 
Odyssea  quum  Ulysscs  Ithacam  revcrsus,  Minervam  mcn- 
dacio  callido  decipere  conatur,  narrat  se  Gretensem  esse 
civem  qui,  Idomenaei  filio  interempto,  patriam  deseruerit  '*. 
Non  alio  modo  Eumaeus  pastor  .Etolicum  accipit  qui  idem 
scelus  commiserat  \  Et  Theseus  eodeni  damno  apud  Euripi- 
dem  afficitur  ;  is  enim  regem  ipsum,  quum  timeret  ne  Pallas 
sibi  regnum  eriperet,  obtruncavit  et  procul  ab  Athenis  habi- 
tare  coactus  est  ^  Sic  Tydeus  Argos  et  Adrasti  aedes  petiit,  ut 
ultionem  fugeret  quee  pro  c«de  aliqua  illi  impendebat  '.  Qua 
re  autem  ii  tanto  patriae  fugiendae  studio  urgerentur,  nos 
admonet  Theoclymenes  ille  vates  qui  a  Telemacho  hospitium 
flagitavit.  Qui,  quum  aliquem  tribulem  occidisset,  Argis 
exiit,  quia  isti  homini  multi  erant  fratres  et  socii  qui  Achaeos 
ad  ejus  necem  vindicandam  concitare  possent  *.  Et  Ulysses 
ipse,  omnibus  procorum  corporibus  humi  prostratis,  fuga; 
rationem  qua^rit,  nam  «  si  quis,  inquit,  cui  non  multi  sunt 
«  adjutores  postea,  unum  virum  in  populo  interfecit,  fugit, 
«  relictis  affinibus  et  patria  terra.  Nos  autem  sustentaculum 
«  civitatis,  intcrfecimus,  id  est,  valde  optimos  juvenum  in 
«  Ithaca  ^  ». 

IUud  enim  ab  omnibus  praeceptum,  temporibus  illis  anti- 
quissimis,  colebatur  :  Necem  pro  nece  et  injuriam  pro  inju- 
ria  reddas,  aut  noxa?  poena  par  esto. 


1.  //.,  Xlll,  693-697. 

2.  /Z.,XV,  430-432. 

3.  IL,  XVI,  375-576. 

4.  Od.,  XIII,  238. 

5.  Od.,  XIV,  379-381. 

6.  Euripides,  Hippolytus,  34-37. 

7.  Apollodoriis,  Bibliolheca,  VIII,  iv,  3-4. 

8.  Of/.,  XV,  271-276. 

9.  Od.,  XXIII,  117-122. 
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■nATiYTiV  'zv/hio.  Apio-avTi  TaOsIv, 
TOi.Yiowv   'j.'jOo;   Taoc   '^ojvi'.  '. 

Sic,  ^Eschylo  auctore,  illam  fuisse  perantiquam  sententiam 
intelligimus,  neque  discordias  cum  interfectoris  propinquis 
ullo  moJo  componi  fas  esse,  neque  pro  nece  dono  aliquo, 
quantumcumque  esset,  viri  trucidati  manes  placari.  Sic 
in  Ghoephoris  Orestes  Clytemnestram,  quod  Agamemnonis 
manes  donis  placare  tentet,  vituperat.  Frustra,  inquit,  auro 
facinus  tuum  tollere  tentes, 

Ta  -navTa  vap  t'.^  sxyia?  avO'  a'.'^u.aTO<; 
£v6?,  iJi.aTr,v  6  ;j.6y6o;  •  wo'  sys'.  ).6vo;  ^. 

Atque  apud  Euripidem  Hermiona  Andromachen  insectatur 
quod  in  thalamum  Pyrrhi  sese  insinuasset,  cujus  pater  llec- 
torem  obtruncavisset.  «  Talis  est,  inquit,  mos  barbarorum 
qui  facinora  atrocissima  edere  non  dubitant  \  » 

At  maxime,  si  quis  quoquo  modo  la^sus  fuisset,  a  filio 
ultionem  jure  petebat.  Nestor  enim  Orestem  laudibus  eftert 
quod  ^Egisthum,  patris  interfectorem  occiderit,  et  fehcem 
pra^dicat  Agamemnonem  qui,  fraude  percussus,  filium  dilec- 
tum  reliquerit,  qui  se  post  mortem  ulcisci  posset  \  Et  Pallas 
Athene,  quum  Telemachum  ad  procos  dirimendos  hortatur, 
illum  Orestem  memorat  qui,  postquam  ab  .Egistho  pujnas 
repetiit,  intor  homines  gloriam  seternam  comparavit  ''.  Nec 
^gistho  tamen  defuerant  Jovis  ipsius  admonitiones ;  Mer- 
curius  enim,  illo  jubente,  (Egisthum  adortus  erat,  Orestis 
tunc  infantis  futuram  ultionem,  si  facinus  perpetraret,  ei 
minatus  \  Uitio  enim  tam  a^qua  antiquis  Graecis  esse  visa 
est,  ut  Neoptolemus  non  dubitaret  ab  Apolline  petere,  ut 
Achillem  patrem  ulcisci  fas  sibi  esset.  Amentia  vero  correp- 
tus,  Paridis  sagittam  ab  ipso  Loxia  adversus  Achillem  emis- 


1.  jEschylus,  Choephorx,  312-314. 

2.  Id.,  518-321. 

3.  Euripides,  Andromache.  110-176. 

4.  Od.,  m,  193-198. 

5.  Od.,1,  298-300. 

6.  Od.,  I,  33-41. 
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sam  esse  oblitus  erat '.  Inde  lioc  quonJam  in  proverbio  erat : 
Nrj-w;  oc  -T.-ipx  x~'lvcov  Ttaloa^  xaTaAi-l-c'.  ^ 

Quineliam  mater  jure  a  liberis  ca»debatur,  si  qua  mariti 
sui  ca»dem  perpetravisset.  Parricidium  a-quum  fuisse,  si 
ultionis  causa  susceptum  esset,  nobis  constat.  Ex  duabus 
enim  fabulis  hoc,  quanquam  miruni  est,  perspicimus.  Fama 
quidem  apud  Gra^cos  eiat  Amphiaraum  haruspicem  Poly- 
phila^  conjugis  dolo  periisse.  Qui,  quum,  ex  oraculi  res- 
ponso,  moriturus  esset,  si  cum  Polynice  bellum  adversus 
Thebas  inferret,  duci  illi  adhortanti  diu  restitit  pollicitusque 
sese  quidquid  conjux  sibi  suaderet  acturum  esse.  At  Poly- 
phila  torquis  mirabilis  dono  corrupta,  eum  ad  exercitum  et 
mortem  simul  dimisit.  Amphiaraujs  vero,  priusquam  domo 
exiret,  liberos  suos  jurejurando  adegit  ut  mortis  suae,  si 
necesse  esset,  poenas  repeterent,  iique,  Amphiarao  inter. 
empto,  matrem  trucidare  non  dubitaverunt  Thebanorumque 
urbem  funditus  everterunt  ^.  Glarissimum  autem  apud  Grse- 
cos  erat  Orestis  luctuosum  facinus,  quum  matrem,  ut 
necem  Agamemnonis  ulcisceretur,  trucidare  ausus  est.Fabu- 
lam  quidem  illam  Sophocles  Euripidesque  mitiore  quasi 
modo  tractaverunt,  ^Eschylus  vero  non  aliter  quam  apud 
veteres  narrabatur,  ferocitatis  plenam  nobis  tradidit.  Elec- 
tram  primum  depinxil  libationes  patris  manibus  offeren- 
tem.  Quam,  quum  nullam  orationem  invenire  posset  cum 
votis  suis  congruentem,  chorus  puellarum  hortatur  ut  dei 
vol  hominis  cujusquam  adventum  optare  audeat  qui  inter- 
fectores  vicissim  interficiat  \  At  Electra  : 

Kal  TauTa  u.0J7-:lv  sjtsSy',  Ocwv  7:apa  "; 

«  An  mihi  talia  a  diis  expetere  liceat  »,  inquit.  EtChorus  : 

ITw^  o'  0'J  Tov  $yf)pov  y.y-x^^.vMrrHy.:  xaxoi;  *; 


1.  Eurip.,  Andromache.  .j0-3o. 

1.  Stasinos  (in  Cleiuent.  Alex.  Stoinat.,  VI,  747). 

3.  Od.,  XV,  244-247;  —  Euripides,  Electra,  837-848;   —  ApoUodorus,  Diblio- 
theca,\\\,  VI,  2;  VII,  2-5. 

4.  Eschylus,  Choephorse,  117-121. 

5.  Id.,  122. 

6.  Id.,  123. 
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«  Quomodo  hosti  pro  malis  mala  non  liceat  rependcre?  » 
respondct.  Talibus  igitur  Elcctra  prccibus  indulget  et  patris 
ultorem,  qui  matris  interfector  tiat,  voto  a  diis  petit  *.  Imo 
mox  num  matris  caedes  justa  sit  dubitare  desinit  et  clariores 
voces  ad  deos  emittit  :  Jovi  etiam  crimini  vertit  quod  Aten, 
([uai  parentes  ipsos  percutit,  serius,  uo-rs 067:0 lvov,  mittat  '^  At 
paulo  post  dii  precibus  ejus  favent  quum  Orestes  fratcr  patris 
sui  vindicandi  causa  advenit.  Ncque  iHc  uUa  cunctatione 
tenetur,  nam,  Apollinc  ipsojubcntc  patriam  petit,  uta  matrc 
pro  Agamcmnonis  caede  poenas  exigat.  Loxise  enim  cx  ora- 
culo  audivit  se  matris  interfectorcm  fiiturum  esse,  ac  si 
inceptum  renueret,  universis  calamitatibus  obrutum  iri. 
Nunc  Furiarum  impetum  fore  Apollo  nuntiabat  qua:'  paterni 
sanguinis  ultionem  exigerent;  nunc  vero  illi  morbum  luctuo- 
sum  minabaturquo  carnesejus  siccata».,  pili  vero  albi  fierent. 
Aut  ci  quoque  dcmonstrabat  oculum  qucmdam  splendidum 
in  caligine  lucentem,  nocturnosque  eos  terrores  minabatur 
quos  parentes,  si  qui  perierunt  inulti,  liberis  mittere  solcnt, 

xal  |j.aTa',o;  v/.  vjxTtov  cpoSo; 
opwvTa  Aa|ji.-p6v  £v  o-x.oto)  vcoiJLtovT'  ocpptiv  ^ 

Tandem  ApoIIo  ei  prsedixit  in  quot  quantisque  malis  versa- 
turus  esset,  nisi  deo  pareret  :  illum  scilicet  terrore  perculsum 
procul  a  sacris  expulsum  iri,  vitam  miserrimam  acturum  et 
ab  irato  patre  quocumquc  ejectum  iri,  neque  quemquam 
adfore  qui  illius  misereri  auderet  '*.  Sic  deus  ipse  Orestem 
hortatus  est,  ut  parricidium  perpetrarct ,;  itaque  ille  quum 
humaniori  ratione  motus  Pyladcn  interrogat  num  matrem 
suam  interfecturus  sit.  «  Quanti,  respondit  illi  amicus, 
Loxiai,  oracula  aestimas  ^?  »  Orestesquc  divinae  adhorta- 
tionis  memor  Glytemnestrem  gladio  interemit.  Quare  caede 
confecta  Chorus  quidem  Justitiam,  Jovis  filiam  ^   Orestes 


1.  ^schylus,  Choephorae,  142-146. 

2.  7rf.,  380-384. 

3.  Id.,  288-289. 

4.  /d.,  269-300  ;  .536-559. 

5.  /d.,  899-902. 

6.  /d.,  1026-1033. 
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aiitem  Apollinom  necis  istius  auctorem  rcipsa  fuisse  pra>- 
dicat  '.  Non  alio  modo  in  «  Eumenidibus  »  Orestes  ApoUini 
dimidiam  tribuit  partem  facinoris  ',  ipseque  Loxias,  quum 
dea^.  eum  objurgarent  quod  Orestem  ad  matris  c«dem  exci- 
tavisset.  «  Lt  patris,  inquit,  ca^des  pensaretur,  eum  misi. 
Quid  non  *?  »  Dii  sic  non  solum  sceleris  voniam  dubant,  sed 
etiam  minas  Oresti  jactabant,  ut  parricida  fieret,  Amphia- 
raique  filii  sic  Apollinc  jubente,  matrem  suam  cecidisse 
traduntur  '*. 

Neque  illa  pietate  quam  filii  erga  patres  servabant  aliis 
propinquis  carere  fas  erat.  iSamque  nepotibus  etiam  avorum 
injurias  vindicare  mos  erat.  Euripides  enimElectram  effinxit, 
post  Agamemnonem  exstinctum  agricolae  cuidam  nupsisse. 
Qui  commemorat  ^^gisthum  ab  Electra,  ubi  nubilis  fuit, 
omnes  procos  amovisse  ne  Argivo  cuiquam  filios  daret  qui 
Agamemnonis  necem  ulciscerentur  '.  Et  in  Hercule  furenti^ 
Lycos  qui  Thebanum  regnum  vi  usurpavit,  Herculis  liberos 
trucidare  cupit,  ne  ii  Creonem  avum,  quem  ipse  summa 
potestate  vitaquc  orbavit,  ulciscerentur  ®.  Nec  minus  fratres 
de  fratribus  rite  ultiones  petebant.  In  praeliis  qua^  in  lliade 
narrantur,  Acamas  Boeotium  Promachon  trucidat  quod  fratri 
suo  vim  attulisset  et  se  sic  egisse  jactitat,  ut  fratris  pretium, 
xaT-.vvY.To-lo  vs  7:o'.v-/;v,  capesseret.  Omnes,  inquit,  libenter 
domi  cognatum  quemquam  relinquunt  qui  ipsorum  ultores 
fieri  possint  '.  Neque  alio  modo  Euphorbes  Menelao  minalur 
se  fratris  sanguinem  pensaturum  esse  ^  Atquc  Althea, 
Meleagri  mater,  filio  suo  ipsi  mortem  parare  non  dubitat,  ut 
fratrum  suorum  mortem  ulciscatur,  quos  Meleager  ira  per- 
culsus  letho  atflixit  ".  Sic  Pheres  Admeti,  Alcesten,  quam 
ignave,  ut  ipse  morte  redimeretur,  vitam  relinquere  sinit,  a 


1.  ^schylus,  Choephorae,  1026-1033. 

2.  Eumenides,  465. 

3.  Id.,  202-203. 

4.  Apollodorus,  III,  vi,  2-vii,  2-5. 
0.  Euripides,  Electra,  19-24. 

6.  Hercules  furens,  35-43. 

7.  //.,  XIV,  482-485. 

8.  //.,  XVII,  34-40. 

9.  Apoliodorus,  VIII,  11,  G:  —  Racchylides  (ed.  Kenyon).  V,  121-144. 
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fratre  ulciscendam  esse  nuntiat  \  Neque  aliud  parentes 
scntiunt  si  qua  vi  liberos  amiserunt.  Postquam  enim  Ulysses 
procos  interfecit,  eorum  parentes  forum  invadunt,  sibique 
magnum  flagitium  dedecusque  apud  posteros  fore  clamitant, 
nisi  filiorum  fratrumque  Ccedem  ulcisci  conentur  ^  Eupi- 
thesque,  Antinoi  pater,  turbam  ducit  quae  adversus  Llyssem 
procedit  ^  Et  Hecuba  ipsa,  quamquam  gravissimis  malis 
afflicta,  Polymnestorem,  Thraciae  regem,  filii  sui  interfecto- 
rem  ad  se  mandat,  ut  Polydori  necem  in  illum  ulciscatur. 
Regis,  ubi  auri  cupidine  alleclus  in  tabcrnaculum  Troja- 
narum  ingressus  est,  mox  oculi  avelluntur  infantesque" 
trucidantur  \  neque  illius  Agamemno  rex  se  misereri  fatetur, . 
quod  Polymnestor  hospitem  suae  fidei  commissum  prodere 
ausus  sit  '\ 

Neque  propinqui  aliter  agere  solent.  Nam  Jaso,  postquam 
Medea  venenum  Greonis  filiaj  pra?buit,  timet  ne  regii  propin- 
qui  a  liberis  suis  ultionem  exigere  studeant  ^  Insignior  etiam 
memoriae  prodita  est  Amphitryonis  adversus  Thaphios  ultio. 
Qui  quum  ab  Electryone,  avo  ejus,  Mycenarum  imperium 
sibi  repeterent,  inceptum  suum  exsequi  nequiverunt.  Irati 
vero,  Electryonis  bobus  raptis,  filios  ejus  interfecere.  At 
Electryo  Amphitryoni  in  matrimonium  Alcmenem  filiam 
dedit,  ea  conditione  ut  ille  jurejurando  polliceretur  se  non 
prius  ab  uxore  mariti  jura  petiturum,  quam  Electryonis 
filios,  magnaTaphiorum  clade,  ulcisceretur.  Itaque  non  qu« 
promiserat  perficere  dedignatus  est  '.  Nec  tandem  amicis 
ipsis  ultionis  munus  istud  effugere  fas  erat,  at  cuique  amico 
amici  sui  ca^des  redimenda  erat.  Nam  in  Iliade  Achilles 
Thetyn  admonet  sibi  nullum  cum  ceteris  hominibus  commer- 
cium  fore,  nisi  ab  Hectore  Patroclis  interempti  prius  pamas 
repetierit*.  Aut  in  Odijsssea  Llyssi,  postquam  ille  Antinoiim 

1.  Euripides,  Alcesle,  730-733. 

2.  Od.,  XXIV,  430-437. 

3.  7d.,  465-470. 

4.  Euripides,  Hecuha,  786-845. 
3.  Id.,  12o0-1251. 

6.  Euripides,  Medea,  1301-1303. 

7.  Hesiodus,  Scutum  Herculis,  14-22;—  Euripides,  //e?'«//e.f  furens,  1078- 
1080;—  ApoUodorus,  II,  iv,  6. 

8. /L,  XVIII,  90-93. 
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sagitta  percussit,  proci  morleni  g;ravissimam  pro  amici  sui 
caede,  minantur  '.  Atque  Herculcs,  quum  in  Amazonas  pio- 
cederet,  Parum  insulam  attigit  et  a  Minois  filiis  )-eformidan- 
dam  pcenam  expetiit,  quod  duos  suorum  morte  mulctavis- 
sent.  Iratus  enim  Alcides,  alios  trucidavit,  alios  vero  gravi 
obsidione  pressit,  donec  duo  Minois  lilii  sibi  traderenlur  -. 
Sic  apud  Sophoclem  CEdipus  Laium  uicisci  conatur,  quiim 
conjugem  regnumque  ejus  acceperit,  Thebanosque  objurgat 
quod  regis  sui  interfectores  non  quf^siverint  '.  Omnes  igitur 
propinqui  vel  amici  eodem  oflicio  tenebantur,  nam  sodales 
suos  ulcisci,  si  qui  vi  interfecti  erant,  maximi  momenti  esse 
sentiebant. 


III.  Dk    BELLIS    HEUEDITAKIIS. 

Quinetiam  postquam  ilte  antiqu«  gentes  ultionis  cupidine 
flagrabant,  nullus  mutuis  discordiis  terminus  erat;  lilii  vero 
a  patribus  ultiouis  ofBcium  quasi  hereditatem  accipiebant, 
civesque  sa^-vissimis  bellis  illis  commovebantur  quse  usque 
ad  recentiores  ai^.tates  in  nonnullis  regionibus  etiam  duravere. 
Nam  Athenis,  Plutarcho  auctore,  Pallenensium  tribus  diu 
memoriam  servavit  proditionis  quam  Agnusius  praeco  in 
Pallantidas,  Thesei  inimicos,  fecerat,  neque  illi  cum  Agnu- 
siis,  qui  ab  Agnusio  oriundos  esse  credebantur,  connubia 
unquam  fuere  \  Nec  necesse  est  in  memoriam  revocare 
atrocissimas  illas  pugnas  qu«  nuper  apud  Corsicanos  «  ven- 
dette  »  appellabantur;  ha"  nobisquasi  documentum  superesse 
videntur  saevissimae  et  antiquissim»  illius  aitatis  qua  nulla 
stabat  summa  lex  quae  discordias  inter  cives  componeret  \ 

1.  Od.,  XXII,  27-32. 

2.  Apollod.,  II,  V,  9. 

3.  CEdipus  Rer,  253-266. 

4.  Plut.,  Theseus,  13. 

o.  Ex  raultis  exemplis  apparet  quondam  Corsicanis  idem  ultionis  officium 
fuisse  quara  homericis  Greecis.  Exempli  causa  vide  Feydet  [Moiurs  et  coulumes 
des  Corses,  an  VII,  p.  64)  :  «  Deux  hommes  ont  une  dispute  sur  une  place 
publique.  Lun  reprochea  Tautre  de  navoir  pas  encore  veng^  la  raort  de  son 
frere.  Des  municipaux,  temoins  de  la  querelle,  conduisent  en  prison,  non  pas 
celui.qui  faisait  le  reproche,  mais  celui  qui  lcssuyait.  Un  jeune  Corse,  soldat 
dans  un  regiment  francais  etant  a  la  parade,  apercoit  parmi  les  spectateurs 
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Sic  apud  veteres  Graecos  gentes  nonnullce,  quasi  deo  aliquo 
favente,  ad  perpetuas  discordias  destinabantur 

N'JV  o'  WpOcOTa^  TTOjJiaTO;  vvcojj.y,v 

Tov  Tp',—ayy',ov 
oaijjiova  Yivva;  ta.cos  xv/.Ay^Txcov  ' 

Tunc  enim  sententia  illa  semper  viguisse  videtur,  nullum, 
sanguine  effuso,  piaculum  exstare  quo  macula  deleatur  ^  Sic 
posteros  usque  ad  tertiam  *tatem  avorum  discordi*  seque- 
bantur;  odium  enim  hereditate  filii  a  patribus,  quod  invicem 
nepotibus  traderent,  percipicbant,  fabuiisque  non  paucis  mos 
iste  illustratur. 

Inter  ha?c  bella  quse,  ultionis  causa,  inter  privatos  accen- 
debantur,  Hellanicus  poeta  narrabat  eam  quae  inter  Dioscuri- 
des  atque  Theseum  exorta  est.  Theseus  enim  Pirithoiisque, 
quum  filias  Jovis  nubere  cuperent,  Helenam  rapuerunt  vix 
septem  annos  natam  ac,  dum  ad  inferos  viam  persequeren- 
tur,  illam  iEthrae,  Thesei  matri,  custodiendam  tradiderunt. 
Sed  mox  Castor  et  PoUux,  Helen»  fratres,  Atticam  invase- 
runt,  ac,  postquam  terram  vastaverunt,  ^Ethram  ipsam  quasi 
vindicationis  pignus  ceperunt  *. 

Alque  istius  capitalis  odii  exemplum,  nobis  iila  de  Tyd«o 
fabula  traditur.  Quem,  postquam  ^Etolicos  hospites  truci- 
daverat,  Agrios  patruus  insectatus  est.  Tydseus  autem 
Argos  petiit,  deinde  quum  Thebas  obsideret,  mortuus  est. 
At  Agriois  filii  patris  sui  injuriam  explere  decreverunt 
OEneumque  Tydaei  parentem  lacessiverunt  et,  Galydone  expu- 
gnata,  patruum  in  vincula  conjecerunt.  Neque  illis  diuturna 
victoria  fuit  :  nam  Diomedes,  Tydaei  filius,  quum  adolere 
ccepisset,  Calydonem  subito  invasit,  Agriois  filios  obtrun- 
cavit  (Eneumque  avum  a  vinculis  exsolvit.  Frustra  vero 
Tydaii  filius  exscidium  illud  perpetravit ;  postea  enim  aliquot 
ex  Agriois  filiis  qui  mortem  evaserant,  QEneum  in  Arcadia 

un  homme  qui,  autrefois,  par  hasard  ou  a  dessein,  avait  tue  quelqu'un  de  sa 
famiile.  11  sort  de  son  rang,  jette  son  fusil,  tire  de  sa  poche  un  poignard, 
Tetend  mort  et  prend  la  fuite.  » 

1.  iEschylus,  Affamemno,  l^To-UTl. 

2.  ^schylus,  Choephorae,  37-48;  id.,  66-74. 

3.  Hellanicus  (Schol.  II.,  144);  —  Fr.  Hist.  Gi'.,  1,  p.  55  (74). 
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manentcm  occiderunt,  gloriantes  sese  tam  patris  quam  fra- 
trum  memoriam  vindicavisse  '.  Sic  (Kneus,  filii  neiKjlisijue 
causa  poenas  dedit,  nam  quum  ulciscendi  ratio  essel,  nunc 
posteri,  nunc,  si  fas  esset,  patres  ab  ultoribus  lacesse- 
bantur. 

Quod  nobis  manifestius  adbuc  fiet,  si  fabularum  celeber- 
rimam  illam  qua;  de  Atridibus  narratur,  altigerimus.  Nam 
ex  illa  sa^vissima  gente  intelligere  possumus  quam  atrocibus 
sceleribus,  parricidiis  ca^dibusque  nonnulla'  domus  inqui- 
nat*  essent,  quum  apud  illas  ca^dem  cae.des  alia  semper 
sequeretur,  Poetis  enim  auctoribus,  dissidii,  quod  inler  duos 
Pelopis  filios  exortum  est,  causa  fuit  aurata  illa  ovis  quam 
Pan,  Mercurii  jussu,  clam  in  Atrei  gregem  immisit  ■.  Inde 
inter  ambos  fratres  lis  magna  fuit  quam  nulli  bominum  aut 
deorum  componere  licuit.  Thyestcs  autem  individia  per- 
motus,  quum  Atrei  uxori  vim  offerre  fratrisque  thalamum 
vitiarc  ausus  esset  %  exitiosum  arietem  arreptum  domum 
furtim  transvexit.  Deinde  civibus  ad  co^tum  vocatis,  palam 
dixit  (forsan  jurejurando)  arietem  aureum  illum  de  grege 
suo  esse  '* .  Sed  ex  illo  latrocinio  non  maximam  utilitatem 
Thyestes  accepit ;  Atreus  enim  fratrem  e  patriis  finibus  exter- 
minavit  ^,  et  ille  omni  ope  orbatus,  postquam  torras  pere- 
grinas  peragravit,  ad  penates  patrios  supplex  rediit  et  a  fra- 
tre  vitam  veniamque  petiit  ^  At  Atreus,  quum  ultionis  cupi- 
dine  acriter  impelleretur,  placatam  animam  simulavit,  Thyes- 
temque  in  convivium  concordi»  causa  arcessivit,  sed  misero 
patri  liberorum  quasi  ferinam  carnem  excoctos  artus  corae- 
dendos  pra?buit  '.  Thyestes  aufom  mox  epulas  illas  exitiales 
agnovit  *. 

aooov  o"  y/st^-zo^  UzAotJ.ot.'.;,  iTzvjyz-x'., 

1.  Apollodorus,  1,  viii,  5-6. 

2.  Euripides,  Orestes,  997-i002;  —  Iphigenia  Taurica,  196,  811-815. 

3.  ^schylus,  Aqamemno,  1193;  —  Euripides,  Eleclra,  'iii)-'2i. 

4.  Euripides,  Electra,  722-125. 
o.  ^schylus,  Agamemno,  1586. 

6.  Id.,  1587-1588. 

7.  Id.,  1591-1593. 

8.  W.,  1217-1226  et  1497-1504. 


26  CAPUT  1 

AaxTiTaa  oti-rvjou  ^'jvoixcos  Ti.fjsl?  apa, 
ouTW?  oAso-Qat.  Tiav  TO  IlAciTOivOK;  vsvo?  \ 

Illa  fuit  luctuosa  hereditas  quam  Thyestes  zli^gistho  filio 
tradidit;  nam  quum  uterque  frater  vita  defunctus  esset,  mul- 
tum  abfuit  ut  lis  inter  illos  componeretur.  Injuriai  enim 
memoriam  ^gisthus  servavit  ct  ab  Agamemnone  Atraei  filio 
pcenas  atroces  repetiit.  Itaque  patris  sui  stupra  renovavit, 
Glytemnestris  amorem  expetiit,  Agamemnonemque  ipsum 
Troja  reducem  in  plagas  insidiosas  conjecit.  Nec  ad  aliam 
utilitatem  se  spectavisse  quam  ad  fratrum  suorum  patrisque 
ultionem  ipse  declarat.  Agamemnonem  enim  jactat 

yspOs  TtaTpwa^  sxTWOVTa  ij.T,yava;  ^. 

Et  Clytemiiestra  in  Ghoro  Thyestem  ipsum  ex  Agamemnone 
veteris  injuri»  pretium  asseruisse. 

'ATpeco^  ya)v£7L0'j   Bo'.vaTY,po; 

Tovo'  a-iTf.o-cV 
TsXsov  vsapo^  i-iziH'j7Cf.i;  ■'. 

Sic  liberis,  si  patrem  ulcisci  decreverant,  nefandissima  sce- 
lera  committere  licebat;  nec  defuit  Agamemnoni  ultor 
Orestes  qui  simul  Thyestem  et  Glytemnestram  obtruncaret 
Atridumque  nequitiis  terminum  imponeret. 

Satis  igitur  constat  fabulas  illas  a^tatis  antiquissimae  ves- 
tigia  esse.  Tunc  non  dubium  est  quin  istiusmodi  bellis 
privatis  multa»  familiai  perturbarentur,  plurimique  essent 
^gisthi  aut  Orestae  qui  patrum  suorum  causam  complexi 
insontes  pro  noxiis  insectarentur,  Itaque  tanta  ulciscendi 
cupidine  illi  flagrabant,  ut  nobis  non  solum  indole,  sed  etiam 
pra^stantissima  aliqua  causa  impulsi  fuisse  videantur.  Quod- 
nam  igitur  fuit  ejus  consueludinis  principium  ?  Non  aliud 
certe  nisi  communes  istius  aetatis  mores.  Religiosis  enim 
vinculis  tola  familia  adstricta  erat  :  ad  religionem  igitur  illos 
qui  caedem  pro  ca^de  reddebant,  spectavisse  patet. 

1.  iEschylus,  Agamemno,  1599-1602. 

2.  Id.,  1582. 

3.  Id.,  1502-1504. 
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IV.    —   QVM  FUERIT  ULTIONIS    PRIVAT.K   ORIGO  ? 

Memoriae  enim  proditum  esl  prislinos  Gracos  liumanas 
hostias  in  sacris  cwdere  solitos  fuisse,  ct  apud  eos  virum, 
postquam  e  vita  decessisset,  divinum,  ut  ita  dicam,  fieri. 
Nonne  autem  propinquorum  mos  erat  illum  iisdem  mune- 
ribus  atque  ca^lestia  numina  venerari  ?  Non  solum  enim  lac, 
aut  mel,  aut  vinum.  sed  eliam  iiostiarum  sanguis  super  ejus 
tumulum  etTiindobatur.  Itaque  quid  miruni,  si  inter  sacri- 
licia,  qua;  liominem  ca^de  atilictuin  placare  possent,  gratis- 
sima  homicidai  ipsius  jugulatio  esset.  Nec  aliud  proximi 
sentiebant  quum  unum  ex  iis,  per  vim  de  vita  delapsum, 
interfectoris  ipsius  nece  flectendum  suscipiebant.  Ut  ait 
Euripides, 

...   al|jt.a  o'  alluaTO^ 
TC.xpo;  oavsiTjjLO^  Y,AQi  Tw  GavovT',  vGv  '. 

Sic  Achilleus  apud  Homerum,  ut  Patroclis  manes  placaret 
Trojanorum  quasi  hecatombas  trucidavit.  Alios  quidem  busto 
letali  imposuit;  alios  in  prailio  ictibus  confodit ;  omnes 
autem  quasi  hostias  amico  suo  pra^buit  ^  Similiter  idem 
Achilleus  apud  Euripidem,  postquam  mortuus  est,  Polyxc- 
nam  virginem  a  Gr«cis  petiit,  minatus  commilitonibus 
maxima  exitia,  si  jussa  sua  efEcere  dubitarent  \  Jure  autem 
Hecuba  scse,  in  Polyxen»  locum  quasi  hosliam  pra^bet  ut 
super  tumulum  necaretur.  «  Ego,  inquit,  Paridcm  peperi  qui 
Thetidos  filium  telis  suis  contlixit  \  »  At  satis  constat  Grai- 
cos,  quaecumque  piacularis  victima  futura  esset,  aut  ab  inter- 
fectoris  matre,  aut  sorore  pnmas  sa^pius  exegisse.  Achilleus 
enim  Polyxenam  elegit  ut  Priamida^  stirpis  uitima  spes 
obrueretur.  Atque  Orestes  ipse,  quum  matri  ^^gisthoque 
insidias  moliretur,  sacerdos  potius  quam  intcrfector  videba- 
tur.  Deo  enim  jubente,  Argos  petiit,  ut  patri  suo  litaret.  Et 


1.  Euripides,  Electra,  837-838. 

2.  11.,  XXI,  17-135. 

3.  Euripides,  Hecuha,  37-43.  109-111,  116-117. 

4.  7rf.,  387-388. 
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quantuscumque  ejus  monti  incst  parricidii  horror,  vehemen- 
tius  tamen  Agamemnonis  inulti  memoria  urgetur,  neque 
illum  sua  mater  continct,  etsi  ilii  [Jtr.Tooc  syxoTOj;  xjvac 
minatur. 

Ta;  Tou  TtaTpo;  ot  tm^  ci-jyto,  -aosl;  'ios  \ 

respondet,  Solemque  testem  advocare  non  dubitat  sese  jure 
parricidam  factum  esse. 

...   "apyi    uo!.  [J.apT-j;  £V  oixr,  ttots, 
w;  Tovo'  cyw  [j.cTy,aOov  svoixco;  uooov  ". 

Et  in  Euripidis  fabula  qua^.  «  Phaenissa?  »  adscribitur,  de 
draconis  nece  agitur  quem  quondam  Gadmus,  invitis  Terra 
Martequc  occidit.  Tiresias  quidem  Greonem  admonet  exitum 
illum  etiam  tunc  inultum  esse  et  jam  necesse  fieri  ut  Gadmi 
nepotes  Terra?  Martique  caedis  hujus  antiquse  rationem  red- 
dant,  ne  a  diis  iratis  Thebce,  Septem  Ducibus  traditsp,  fun- 
ditus  evertantur^  Sic  Menaeceus,  sponte  sua,  quum  patriam 
salvam  esse  cupit,  mortem  qua  Terra  etMars  leniantur  acci- 
pit.  Quinimo  Minotauri  fabula  ad  morem  illum  illustran- 
dum  magis  etiam  valet.  Minos  enim,  quum  filius  ejus 
Athenis  vita  orbatus  esset,  ira  accensus,  urbem  oppugnatam 
peste  ac  fame  superavit.  Legati  vero,  quum  oppidum  in  eo 
esset,  ut  in  deditionem  veniret,  a  Minoc  veniam  petiere  et 
sciscitati  sunt  qua  conditione  paeem  Athcniensibus  reddere 
vellet.  Qui  septem  juvenes  septemque  virgines  quotannis 
Minotauro  tradi  jussit  * ;  sicque  sanguinis  istud  tributum 
exegit  quo  filius  insignem  pensationem  pro  vita  acciperet. 

Tandem  consuetudine  aliqua  perspici  potcst  quanta  sff!vi- 
tia  interfectores  mortuis,  sicut  hostice  vivee  traderentur, 
quum  illi,  necem  etiamsi  inviti  aut  forte  perpetravissent, 
propria  morte  luerent.  Saepe  enim  in  antiquis  fabulis  de 
invitis  homicidis  agitur,  qui  fuga  exitiosum  piaculum  vitare 


1.  yEschylus,  Choephorw,  92S. 

2.  Id.,  988-989. 

3.  Euripides,  Phcenissae,  913-941. 

4.  ApoUodorus,  III,  xv,  8. 
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tentant.  Sic  Tlcpolcmus,  Ilcrculis  Jilius,  poslquam  baculo 
Licymnium  avunculum  forte  occidorat,  Tirynlhc  cxiit,  veri- 
tus  ne  sibi  Herculis  alii  liberi  aut  nepolcs  vim  infcrrent '. 
Illorum  i^itur  scntontia  Licymnii  mauibus  Tlcpolomum 
quasi  hostiam  pra^bcro  necesse  orat.  Eodom  casu  Amphitryo 
atque  Perscus  socerum  interfecerunt,  ncc  magis  illis  licuit 
domi  manoi-o.  Pcrseus  enim  Argis  Tiryntha  migravit  -. 
Ampliitryo  vcro  Thcbas  cum  conjuge  petiit  et  a  Creonc  pia- 
culum  postulavit  \  Et  ilcrcules  ipse,  quum  Eurynomum, 
(Enei  hospitis  sui  cognatum,  pugno  percussum  invitus  occi- 
disset,  paterque  interfccli  juvcnis  nuUam  ab  illo  pa-uam 
exigeret,  antiquo  tamon  ritu,  «  xaTa  tov  voaov  »  Calydon 
fugere  decrevit  \  Quid  multa?  a  pueris  ipsis  legcm  illam 
observatam  fuisse  manifostum  cst.  Patroclos  onim  admodum 
adolesccntulus  domo  dccedere  coactus  cst.  Qui,  quum  intcr 
eum  et  sodalem  quemquam  ossiculorum  causa  nescio  quod 
jurgium  oxortum  esset,  fortuito  ictu  puorum  illum  interfece- 
rat,  Mojnetiusque  pater  eum  Peleo  tradidit,  ut  parentum  ira- 
torum  ultionem  fugeret  '. 

Quinetiam  si,  temporibus  recentioribus  qua  ratione  res  se 
habuerit,  inspicimus,  non  pauca  hujus  veteris  consuctudinis 
vestigia  invenimus.  Jam  Athenis  consessus  Ephetarum  con- 
stitutus  erat  qui  caedes  non  sponte  perfectas  judicarent  ac 
plerumque  concordiam  intor  intorfectorcm  mortuiquo  paren- 
tes  restitueret.  Lacai-domonii  autem,  siXenophonti  credimus, 
haud  aliter,  ac  si  Homeri  tempore  vixissent,  sentiebant.  Nam 
ille  nobis  narrat  Dracontium  quemdam,  Spartanum,  quum 
puer  sodalom  quemquam  pugione  percussisset,  patria  pulsum 
fuisse  ®;  qui  eamdem  pa-nam  quam  apud  Uomerum  Patro- 
cles,  daro  coactus  est.  Et  ipse  Plato  in  Legibiis,  et  si  inter 
reum  ac  mortui  parentes  pactum  fiori  juboat,  oi  tamen  pia- 
cula  eadem  iuenda  esse  ac  si  sponte  aliquem  occiderit,  sin 
autem  legi  parere  abnuat,  eum  quasi  interfectorem  damnan- 


1.  II.,  II,  664-667:  —  Pindarus,  Olymp.,  VII,  27-33. 

2.  Apollodorus,  II,  iv,  4. 

3.  Id.,  II,  IV,  6:  —  Hesiodus,  Scutum  Herculis,  11-13,  82. 

4.  Id.,II,  VII,  6. 

0.  11.,  XXIII,  80-88. 

6.  Xenoph.,  Anabasis,  IV,  8,  23. 
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cJum  essc  ceiisot'.  Athenienses  vero  jam  ad  mitiores  mores 
pervencrant.  Attamen  non  dubium  est  quin  aliquando  fami- 
lia*  eorum  qui  casu  interfecti  essent,  interfectoris  mortem  aut 
exsilium  repeterent.  Antiphon  enim  in  Secunda  Tetralogia 
orationem  patris  alicujus  tradit,  qui  pro  filio,  quem  sodalis 
jaculo  interemit,  ante  ephetas  ultionem  sibi  vindicat  -.  Qui 
asserit  nullum  argumentum  exstare,  quod  reo  tanti  facinoris 
excusationem  aliquam  afferat,  quum  et  mortui  familia^  dam- 
num  grave  fecerit,  «  t(o  os  a-oflavovTi.  auxw  ^ev  ouoev  £vf)uij.i.ov, 
-o~.;  o£  vW7',  -poTiBrjXsv  »,  neque  illi,  si  familia  hoc  abnuerit, 
poenam  fugiendi  jus  esse. 

Itaque  iila  ulciscendi  ratio,  quaenam  fuerit,  nobis  nunc 
patet.  LTtor  quidem  non  in  interfectorem  judicium  exercen- 
dum,  sed  potius  cognato  suo  liostiam,  qua;  illi  jucundissi- 
mum  leti  lenimenlum  esse  videretur,  parandam  curabat. 
HoG  enim,  Platone  auctore,  manifestum  nobis  fit.  Qui  in 
Lef/ibm,  antiquam  hanc  fabulam  a  sacerdotibus  narratam 
tradit  :  semper  illum  qui  vi  ab  aliquo  interfectus  est,  in 
interfectorem  iram  exercere,  adeo  ut  non  «quo  animo  eum 
patiatur  in  loco  habitare  ubi  casus  evenerit,  sed  ei  magnos 
terrores  injiciat,  donec  ille  patriam  Jinquere  coactus  fuerit  \ 
At,  si  Platonis  tempore  exsilium  quasi  piaculum  sufficere 
videbatur,  non  inalicujus  mentemdubium,temporibushome- 
ricis,  veniebat  quin  solum  a  sanguine  interfectoris,  axous-ioy 
vel  sxojo-wu,  mortuus  malorum  suorum  quasi  lenimentum 
acciperet. 

Quare  religio  erga  cognatos  ultionis  principium  fuit;  nul- 
lius  auctoritate  obstante,  privati  inter  sese  prslia  piacularia 
agebant,  caedemque  pro  ca^de  inimicis  reddebant.  Nonne 
fmem  quemquam  istiusmodi  beilis  imponendum  gentes  sus- 
ceperunt?  Quod  quidem  exquirere  nunc  opera;  pretium  est. 

1.  Plato,  Uges,  IX,  866. 

2.  Antiphon.,  lla  Tetralogia  (111,  121-123.) 

3.  Plato,  Leqes,  IX,  865. 


CAPUT  II 
DE  PENSATIONUM  GONSUETLDINE 


1.    QUA    RATIONE    PAX     LNTER    PRIVATOS    FIERET.    —    2.  QuJE    ESSET 

«     TIO^V/]      ».     3.      De     INTERFECTORLM     TRADITIONE.      4. 

QlOMODO    FACINORUM     MEMORIA    PECUNIAM     TRADEiNDO    OMITrERE- 

TUR.    S.    An    ULCISCENDI    MUNUS    CUM    PGiNIS    ADIIIBENDIS    NON 

CONGRUERET. 


Qiium  pristinis  illis  temporibus  bellum  inter  duas  gentes 
exortum  erat,  nulli  externa^  potestati,  ut  antea  diximus,  illud 
componere  licebat.  Sed  discordiae  illae,  malevolentia  quasi 
materiam  semper  ultoribus  prsbente,  nunquam  exstinguc- 
bantur,  nisi  sponte  sua  familiae,  mutuis  jurgiis  minut*, 
litem,  quod  dissidii  esset  principium,  sedare  decrevissent. 
Itaque  quum  viribus  fere  *([uis  bella  privata  sustinerent, 
nullo  modo,  nisi  vi,  eaconfici  poterant.  Mox  autem  piurimis 
cladibus  fractae,  eo  inopiai  saepissime  veniebant,  ut  bella 
adversus  vicinos  incepta  pcrsequi  nequirent.  Tunc,  ne 
omnino  utraque  pessum  iret,  necesse  erat  ut  de  tota  lite 
pactio  fieret. 


I.   —  QUA    RATIOXE    PAX    INTER    PRIVATOS   FIERET. 

Qua;  fLierit  illa  compositio  ex  antiquis  fabulis  nobis  intel- 
ligere  licet.  Primum  privati,  iit  propria  auctoritate  bella  inter 
sese  gerebant,  sic  pacem,  si  ([uando  illis  in  mentem  venerat 
de  discordiis  suis  decedere,  sponte  sua  conciliabant,  neque 
ullum  erat  imperium  quod  earum  pacta  ex  arbitrio  suo  judi- 
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carc  auderet.  Qui  conventus  quasi  fucdera  illa  nobis  appa- 
reut  ([Uie  inter  reges  aut  civitates,  nullo  cogente,  componi 
solent.  Sa^pe  etiam  gentes  nostra?,  nisi  de  caede  agebatur, 
priusquam  ad  manus  venirent,  litem  libcnter  dirimerc  slu- 
debant.  Sic  in  lliade  homines  ambo  qui  agrum  communem 
possident,  de  mensura  decertant,  dum  utriusque  portio  con- 
stituta  sit  *.  k\  quum  privati  mutuis  bellis  finem  facicndum 
esse  censcbant,  legati  inter  pugnantes  de  pace  conditiones 
afiferebant.  Fide  igitur  data,  amba^,  familiji^  bellum  dcsinere 
statuebant  eodemque  ritu,  quo  civitates,  quum  foedera  com- 
ponerent,  utebantur. 

Interdum  etiam,  ut  fit  apud  nostroriim  temporum  regcs, 
nubendo  discordiae  veteres  piacabantur.  Amphiaraiis,  exem- 
pli  causa.  auctore  Pindaro  Eriphylcn,  inimici  sui  Adrasti 
sororem,  uxorem  duxit.  Qua3  esset  quasi  concordi*  pignus, 

Op3t'.0V  (0?  OTE  7:'.7t6v  ^. 

At  si  nos  non  piget  quaerere  qua  ratione  familise  talia  inter 
se  paciscerentur,  eamdem  consuetudincm  apud  omncs  illo- 
rum  temporum  Gra^^cos  vigerc  invenimus  :  opes  scilicet  quas- 
dam  iis  qui  ab  inimico  aliquid  damni  passi  essent  ab  hujus 
gente  tribui.  «  Iloivy^v  »  enim,  id  est  «  po^nam  »  aut  «  pcnsa- 
tionem  »  de  re  familiari  ministratam,  quicumque  aliquid 
detrimenti  ceperant,  accipiebant.  In  quam  autem  sentcntiam 
hoc  vocabulum  intelligi  possit,  in  Homcri  poematis  reperias. 


II.    QuJi    ESSET    7rOt.V/]. 

Saepe  enim  in  Iliade  aut  Odysssea  de  «  poenis  »  agitur 
quas  semper  ut  pensationes  valere  constat  ^  Quae  poense  non 
solum  pro  damno  aliquo,  quod  rcs  domestica  accepisset,  sed 
etiam  pro  nece  exigi  solebant.  Quod  quidem  in  Iliade  Ajax 
ipse  declarat. 

...  Kal  jx£v  Tii;  ye  xaa-iYv/]Toto  cpov?io^ 
7rot,vriv,  Tj  ou  7i:at,Oo<;  sSe^axo  TsOvriWTO?  *. 

1.  II.,  XII,  421-423. 

2.  Pindarus,  iVem.,  JX,  13-17. 

3.  /L,  III,  288-891;  XVI,  206-208,  398;  —  Od.,  XXIII,  312-313. 

4.  II.,  IX,  632-636. 


DE  PENSATIONUM  DE  CONSUETUDINE  33 

Poenas  quibus  caedes  propinquorum  aut  otiani  liliorum  pcn- 
sentur  parentes  accipiunt.  Pactionc  enim  lacla,  neque  pos- 
thac  vim  interfectori  adhibere  licet ;  neque  illi  patriam 
fugere  necesse  est;  nam  qui  damnum  accepit,  de  ira  sua, 
pensatione  ad  benevolcntiam  allectus,  decedit. 

xal  p'  6  [xsv  sv  07]a(p  [j.sv£t,  ajTOu,  TwoXa'  aiTOT^Ta?, 
xou  0£  t'  ipriVJfzoLi  xpaoir,  xal  Ouuo^  ayrjVtop 
7toi.v7iv  os^ajjievou '. 

Si  quis  ulciscend»  injuria?  impar  erat,  habebat  tunc  quo  pla- 
caretur. 

Proximi  vero  illi  qui  usque  ad  mortem  consanguinei  sui 
ulciscendi  propositum  tenebant,  sibi  suo  officio  functi  vide- 
bantur,  si  ab  interfectore  poenas  vindicavissent.  Infelicem 
enim  esse  Homerus  existimat  parentem  qui  pro  filio  inter- 
empto  nullam  pensationem  obtinuerit.  Sic  Harpalion  quum 
in  pugnam  proficisceretur  trucidatus  est, 

...  [jL$Ta  0£  ^'-01  7raT-/ip  xU,  oaxpua  XsiStov  • 
TZOlVTj   O'   OUTt,(;  TCaWOs  eY^YvsTO  TsOvrjWTo;  ". 

«  Ad  eum  cucurrit  pater  tletusque  magnos  emisit,  nam 
pro  filio  interempto  nulla  pensatio  illi  fuit.  »  Et  in  Odyssea 
Telemachus,  quum  procis  mortem  ignavam  minaretur,  deos 
exoravit  ut  isti  sine  pensatione  abolerentur. 

W^TZOv/oi  x£v  £'7:£'.Ta  o6ii.()i^/  svTOT^iV  oXo^THe 

Sic  mos  erat  veleribus  illis  Gr«cis,  poenas  solvendo  bellis 
inter  privatos  exortis  finem  facere;  quales  vero  pcBna»  illai 
fuerint,  ex  iisdem  fabulis  invenire  possumus. 

Sa^.pe  forsan,  ut  ex  antiquis  fabulis  conjici  potest,  quum 
inter  duas  familias  de  pace  concordiaque  renovanda  ageba- 
tur,  viclimai  vivap.  atque  etiam  human*  illis  qui  Iwsi  fuerant 
ab  adversis  partibus  tradi  solebant.  Ncc  dubium  est  quin  inter- 
dum,  si  quis  ca^dem  perpetraret,  ejusque  cognati  ab  altera 


l.  II.,  IX,  634-636. 
■2.  IL,  XIII,  638-659. 
3.  Od.,  1,380. 
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gcnte  quae  injuriam  passa  esset,  superarentur,  sontem  victo- 
ribus  tradi  mos  fuerit.  Quem,  ut  ostendimus,  quasi  piaculum 
quo  suus  propinquus  placaretur,  trucidabant.  Postea  autem 
Graeci  pecuniam  aut  aliquod  aliud  officium  potius  quam  san- 
guinem  ab  inimico,  damni  pensandi  causa,  exigere  assueve- 
runt.  Testantur  antiqu»  fabula?  multas  hujusmodi  pactiones 
inter  inimicos  compositas  fuisse.  Quum  Achilleus  ab  Aga- 
memnone  l«sus  captivaque  sua  orbatus,  irai  indulgeret, 
Pallas  animam  ejus  placare  nititur.  «  Pro  levamento,  inquit, 
istius  injuriae  ter  quaterque  tantum  diviti»  tibi  praebebun- 
tur*.  »  Itaque  postea  Agamemno,  ut  Achillis  gratiam  sibi 
conciliaret,  illi  maxima  pensationes  offerre  non  dubitavit, 

a.'li'  sOsXw  apso-at,,  o6[J.cVa'.  t'  a-sipsa-'.  a7rot.va  ^, 

septem  scilicet  tripodas,  et  auri  decem  talenta,  et  patinas 
viginti,  et  duodecim  equos  qui  cursu  caeteros  semper  supera- 
verant,  et  Lesbiacas  septem  mulieres,  Briseim  denique  ac,  si 
Troja  caperetur,  viginti  ex  pulcherrimis  mulieribus  \  Sic 
Jupiter  Troi  regi,  Ganymedem,  filium  ejus  quum  in  caelum 
rapuisset,  eum  equis  insignibus,  tanquam  «  Tzoiv^  »  donavit, 
uw;  TcoLvriv  ravupjoso;'.  Praeterea,  Telemacho  teste,  mos  erat, 
si  quis  uxorem  repudiatam  ad  parentes  dimittebat,  illis  mer- 
cedem  tribuere  qua  repudium  pensaretur.  Telemachus  enim, 
quum  matrem  tuendam  secundum  jus  familiare  suscepisset, 
illam  ad  parentes  ejus  remittere  noluit,  ne  repudii  poenam 
solvere  cogeretur, 

...  XaXOV   Oi    jJL£  TTO)^)/  aiXOTW£I.V 

Ixaoito,  a''l  x'  auTO;;  Ixwv  arco  jjiriTepa  7i£pL'|co  ^. 


1.  11,  I,  213-214. 

2.  7L,  IX,  120. 

3.  Jl.,  IX,  119-130. 

4.  II.,  V,  265-266.  Sed  in   Iliade  parva,  vitem  auream  Jupiter  Laomedonti 
praebuit  : 

"AfJLireT^ov  fiV  KpovtOT,;  siiopcv  ou  -::aiS6;  aTOiva 
^puSctTiV,  'ju)k)>oi!Ttv  dyavotutv  xoij.6ti)ffav, 
^OTpuffi  6\  ou;  "HsatffTO?  £T:a5>tT,ffa;  iraTpt  owy.cV 
auTap  6  AaojicSovTi  Tcdpsv  ravJiATjSeo;  atvTt. 

{Cycli  fragm.  Didot,  XII,  p.  595,  3.) 

5.  Od.,  II,  132-133. 
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Quid  quod  si,  ab  hostibus  bona  cujusquam  dirempta  luerant, 
paterfamilias  maximas  pensationes,  ubi  de  pace  agebatur,  a 
latronibus  exigeret  ?  Quum  Ithacenses  juvenes,  Ulysse  ac 
Telemacho  urgcntibus,  mortcm  turpem  eiTugere  conantur, 
Eurymaclius  rcgis  iram  lenire  et  pactionem  cum  co  inire 
tentat.  Promittit  enim  procos,  si  Ulysses  clemenlia'.  indul- 
geat,  ei  magnas  divitias  daturos  esse  ;  adeo  ut  singuli  tan- 
tum  ei  reddant  quanti  boves  viginti  valeant.  Sic  «  poenam  » 
Ulysses  accipiet  pro  daninis  qua^cumque  proci  ejus  rei 
immensis  epulis  ac  potationibus  imposuerunt  '. 

Verum  inter  discrimina  quse  compositionibus  sa^pe  solve- 
bantur,  adulterium  fuisse  Homero  auctore  constat.  Pater- 
familias  sontem,  quum  illum  in  manifesto  scelere  deprehen- 
debat,  aperte  occidere  a^quum  censebat.  Orestes  enim,  post- 
quam  ^Egisthum  trucidavit,  de  illius  mortc  se  purgaturum 
esse  negat,  quum  iste  moechorum,  inquit,  pocnam  jurc  dede- 
rit  -.  Et  Pausanias  Hyetti  nobis  memoriam  tradit  qui,  pri- 
mum  omnium  de  adulterio  poenam  sumpsisse  dicitur  : 

'Vu-^TTOU  tk  Z7zovri<jcf~o  iji.v/][ji.r|V  xal  6  Ta  z~f\  tuv&sI?  a^  a$vaAa<; 
Hoiai;  xa).0JT'.v  "EA)>r,Vc^  • 

'YDr"o^  0£  MoXoopoy   'Apio-SavTo;  '.pO.ov 
u'.6v  XTS-lva;  sv   jjiSYaoO!.^  suv?^;  2V£y'   t,^    aAoyow 
o''.y.ov  aTroo-o^vOTwv  z^vjY  "Apvso;  IttttoSotow, 
i;£v  o'  'Opyo|ji.cv6v  M'.v'jr,'.ov  '  xa'l  (jl'.v  oy'  riOM<; 

osqaTO    xal   XTcaVOJV  TTOpSV    OJ^   £7t'.S'.xl;. 

ripcoTo;  0£  ou-ro^  6  "ru-riTTor  o'.'xr|V  jjLO'.y£'la;  XaStov  ofjlo?  so-ci  ^  ' 

At  ssepenumcro  adulterium  quasi  damni  aliquid  pensari 
nobis  constat.  In  Odyssea  enim,  postquam  Martem  cum 
Venere  adulterium  commisisse  manifestum  fuit,  Vulcanus 
ab  illo  adulterii  poenam,  Trjv  jjLoiyaypiav,  expetit  seque  eum 
ferreis  reticulis  detenturum  esse  jurat,  donec  deus  aliquis 
judicatum  solvi  satisdet  '\  Tunc  Neptunus  utrumque  ad  tran- 
sigendum  adducit,  quum  ipse  sponsorem  sese  praebeat  adul- 


1.  Od.,  XXII,  54-59. 

2.  'E/c'.  yip  aiTyjvTT.po;,  w?  v6|xou  oixv  [Choepliorie,  990). 

3.  Pausanias,  IX,  36,  7. 

4.  Oc/.,  VIII,  332. 
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feriique  pretium  Vulcano,  si  Mars  fugere  tentaverit,  sese 
exacturum  esse  protiteatur  ^  Fide  data,  lum  demum  Yulca- 
nus  sontem  liberat. 


111.    —  De    INTERFECTORLM    TRADITIONE. 

Jam  quum  de  ca^de  inter  duas  familias  agebatur,  mos  saepe 
erat,  si  fabulis  antiquis  credas,  ut  interfectorem  traditum 
altera  familia  non  trucidaret,  sed  eo  uti  servo  mallet.  Neque 
illi  nulla  spes  reliqua  erat  hanc  miseram  servitutem  posthac 
effugiendi ;  s»pe  enim  postquam  pecuniam  collegcrat  qua 
sanguinis  pretium  solvere  posset,  liber  dimittebatur.  Sic 
apud  Euripidem  Apollo  memorat  sese  Cyclopibus  occisis, 
Admeto  regi  quondam  famulatum  esse  ejusque  armenta 
pavisse  -.  Aut  Hercules,  postquam  Euryti  filium  occidit, 
sponte  sua,  Apollinis  jussu,  sese  ad  servitutem  praebuit;  qui 
sub  Mercurio  praecone  siibjectus  ab  Omphala  emptus  est. 
Tres  enim  annos  sub  illius  lege  famulatus  est  pretiumque 
servitutis  Euryto  obtulit;  at  ille  in  transactionem  venire 
noluit  ^  Neque  alio  modo  Cadmus  occiso  illo  dracone  qui  a 
Marte  procreatus  fuisse  fama  dicebatur,  Martis  servus,  ut 
necis  poenas  daret  factus  est  '\  Liberos  etiam  interdum  pro 
patre  pensationes  prsbuisse  manifestum  est.  Sic  Hercules, 
postquam  Amphitryo,  quod  Electryonem  occiderat,  Argis 
pulsus  fuit,  Eurysthaio  pollicitus  est  sese,  si  compositio 
admitteretur,  pacem  in  terra  ejus  firmaturum  esse  '\ 

1.  Od.,  VIII,  3oo-336.  De  moechorum  poena  vide  Esmein  X'n  contrat  dans 
rOlympe  homerique,  Ecole  francaise  de  Rome,  Mela?iges  d'arc/teologie  et  d'his- 
toire,  t.  VIII,  1888,  pp.  426-438  .  L't  in  posterum  ostendetur.  semper  Gortjnice 
adulterin  ditionem  maritiredigebatur,  necpoterat  nisi  pro  «  poena  »  a  fatuilia 
redimi.  Cf.  caput  vi. 

2.  Euripides,  Alceste,  1-8. 

3.  Apollodorus,  II,  vi,  2-3 ;  —  Sophocles,  Trachiniae,  255  et  sq. 

4.  Apollodorus,  III.  iv,  t-2  ;  —  Hellanicus,  Fr.  H.  Gr.  (MuUer),  t.  I,  pp.  46-47. 

5.  Euripides,  Uerciiles  fiirens,  15-20. 
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IV.  —  QUOMODO  FACIXORUM  MEMORIA    PECUMAM    TRADENDO 
OMITTERETLR. 

Ceterum  non  semper  ita  res  se  habebat,  neque  trucidato- 
rem,  quum  de  nece  inter  privatos  composilio  fieret,  in  servi- 
tutem  redigi  necesse  erat.  Sa^pius  autem  (jui  ab  aliis  oflensi 
erant,  satis  ducebant  si  cwdes  magno  pretio  solveretur. 
Nonne  illam  Ajacis  apud  Homerum  sentontiam  recordamur, 
scilicet  omnibus  licere,  si  filius  aut  frater  trucidetur,  a  sonte 
poenam  accipere  *?Quantum  illa  pensandi  ratiotum  valuerit, 
ex  fabula  intelligimus  qua  Thebanos  ab  Hercule  gravi  tributo 
liberatos  esse  traditur.  Hi  enim  quotannis  ad  Erginum, 
Minyorum  regem  hecatombam  mittebant,  id  antiqum  scelus 
luentes  quod  Menecaii  regis  auriga  Clymenum,  Minyorum 
regem  Erginique  patrem  dolo  occidisset.  Erginus  vero  ulcis- 
cendi  cupiditate  accensus,  Thebas  expugnavit  multosque 
Thebanos  civibus  caesis,  civitati  toti  hoc  piaculum  in- 
junxerat ". 

Postea  etiam  de  Atheniensium  poena  qua^  quolannis  in 
Cretam  mittcbatur  alia  fama  invaluit.  Plutarcho  enim  auc- 
tore,  alii,  ut  Philochorus,  narrabant  juvenes  non  a  Mino- 
tauro  vorari,  sed  quasi  prsemium  tribui  illi  qui  in  cortamine 
quodam  victoriam  retulerat;  alii  autem,  ut  Aristotelcs,  in 
Bottiaiorum  republica,  Minoa  illos  in  servitutemsolum  rede- 
gisse   credebant,   «    hXhh.   Or.reuovTa'.    h    r/i     Kpr,Tr,    xa-:avr,pa7- 

X£'.V  ^   ». 

Quodsi  exquirere  velis  quantum  ab  interfectoribus,  ad 
ca"dem  pensandam,  solvi  necesse  esset,  Gra^corum.  mores 
non  multum  tunc  distulisse  censemus  cum  illis  qui,  modio 
ffivo,  apud  Goimanos  aut  Hibernios  valuerunt.  Hi  enim  de 
eo,  siquis  civem  occiderat,  poenam  exigere  solebant  quie  viri 
dignitati  responderet.  Sic  in  Hibernia,  pro  ancilla  boves 
quatuor,  pro  nobili   viginti,  ab  interfectore  solvebantur  * ; 

1. /L,  IX,  632-633. 

2.  Apollodorus,  II,  IV,  1 1. 

3.  Plutarchus,  Theseus,  16;  —  id.,  Quaest.  Gr.  (ed.  Didot,  p.  298  F;. 

4.  D'Arbois  de  Jub.  {op.  cit.,  pp.  100-107). 
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neque  alia  ralione  ex  «  Lege  Salica  »  qui  Francum  occiderat 
cc  solidos,  sin  autem  civis  interfectus  «  in  truste  dominica 
fuerat  »,  dc  solidos  solvere  cogebatur  \  Homericis  autem 
temporibus  quum  ancilla  qu*  aliis  prfficelleret,  pro  quatuor 
bobus  valeret  -,  non  dubium  est  quin  civis  vita  ter  aut  quater 
tanti  aestimaretur.  Geterum  in  nonnullis  civitatibus  vestigia 
antiquorum  morum  permanserunt,  quum  ex  lege,  qu«  Gor- 
tynia^  nuper  reperta,  d  fere  annos  ante  J.  C.  prolata  est  ^  de 
«  poenis  »  a  Cretensibus  in  hunc  modum  judicatum  esse 
appareat. 

Scilicet  si  quis,  dum  mulieri  vini  adhibebat  aut  cum  ea 
adulterium  faciebat,  in  scelere  manifesto  a  mulieris  ejusdem 
proximis  deprehendebatur.  «  poenam  »,  ad  se  redimendum, 
dabatquae  gentis  dignitati  consentanea  esset.  C  enim  stateres, 
si  ingenua  muiier  erat,  solum  x,  si  «  twv  a-KcTaipwv  »,  duo, 
si  serva,  solvere  debebat  ^  Jam  si  servus  mulierem  inge- 
nuam  stupraverat,  duplici  poena  damnabatur  "\  Decies  enim 
tanti  matronai  dignitas  valebat  quanti  si  «  twv  a-cTaipwv  »,  id 
est  clientium,  erat.  Quemadmodum  profecto  aflirmaverim, 
temporibus  homericis  «  poenas  »  hominis  interempti  digni- 
tati  respondisse.  Hoc  tamen  verisimile  est  tum  ex  privatorum 
voluntate  de  poenis,  et  non,  ut  ex  lege  Salica  aut  Gortynia, 
actum  esse.  Ut  Athenis  res  semper  sese  habuit,  solum  fffidere 
inter  duas  familias  icto,  poenae  ab  interfectore  solvebantur. 


V.  An    ULCISCENDI    MLNUS    CUM    PCENIS    ADHIBENDIS    NON 

CONGRUERET. 

Verum  nonne  veteres  illi  Graeci,  pactione  de  bello  facienda, 
religionem  erga  propinquos  lajdebant?  iXonne,  ut  ita  dicam, 

1.  F.  de  Coulanges,  Monarchie  franque,  pp.  462-463. 

2.  II.,  XXIII,  705, 

no)vAi  6'  s-TtiffTaxo  Epya,  tiov  ol  I  Tsaaapa^otov. 

At  in  Odysssea  Laertes  Euryclsea  viginti  boves  emerat  {Od.,  I,  428-433). 

3.  Dareste,    Haussoullier,    Reinach,    Rec.  des    Inscript.    jurid.   grecques,  l 
(3' fasc.  Introduct.,  p.  ii). 

4.  Id.,  p.  358  (8-11). 

5.  Id. 
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nimis  ad  utilitatem  suam  spoctabant,  qui  iram  pro  pecunia 
deponercnt?  Quinimmo,  nonne  repugnabal  cum  illo  sacro 
ulciscendi  otficio  hffic  «  pcenarum  »  consuetudo  ?  At  primum 
animadvertero  deboas  a  principio  tum  demum  do  pactione 
inter  inimicos  agi,  postquam  in  certamina  sa^vissima  venis- 
sent.  Non  autem  semper  familia  propositum  suum  omnino 
persequi  poterat.  Sed  quum  ei  copiae  deessont,  nihil  aliud 
reliquum  orat,  nisi  ut  cum  interfectoris  familia  in  pactionem 
veniret.  Praeterea  si  forto  interfectoris  cognati  sponte  sua, 
priusquam  bellum  inciperent,  poenas  offerebant,  saipe  pars 
altera  cum  hostibus  pacisci  malebal,  potius  quam  belli  aleam 
adirot.  Tantum  autem  aberat  ut,  sic  agendo,  mortui  cognati 
reverentiam  erga  mortuum  exuere  sibi  viderentur,  ut  haud 
parvam  pretii  accepti  partem  manibus  illius  sorvare  soloret. 
Achilles,  exempli  causa,  postquam  Priami  moerore  commo- 
tus,  Hectoris  cadavor  pro  ingontibus  donis  patri  restituit, 
apud  Patroclem  excusatione  illa  utitur  quod  ex  his  divitiis 
partom  idoneam  amico  suo  tribuere  decreverit, 

$—$'.  0'j  U.0'.  a£'.x£a  owxsv  a7:o'.va. 

]Sol  o'  aij  svw  xal  twvo'  a7:ooa7a-ou.a'.  oW  stlEOUSv  '. 

Tandem  non  omittendum  esse  puto  familias,  dum  interfecto- 
rem  lacessant,  rem  duplicem  sempor  sibi  proposuisse.  Gere- 
bantur  enim  boUa  ut  non  solum  unius  manibus  quasi  pabu- 
lum  exoptatum,  sed  etiam  familicS  toti,  cognati  nece  minuta^ 
pensatio  praeberetur.  Noque  aliter  sese  habebat  ratio  nubondi. 
Nam  ex  homericis  poematis  intelligas  tunc  dotem  fuisse  pre- 
tium  quod  vir  pro  conjuge  patri  solveret,  nempo  quoniam, 
uxorom  ducondo,  familiam  ejus  auxilio  non  spernendo  orba- 
visset  -.  Quid  mirum  igitur  si  familia,  quum  non  nuptiis  sed 
nece  minuebatur,  «quum  esse  censebat  se  ab  intorfectore 
damni  ponsationem  accipere.  Sic  religio  erga  mortuos  ac 
totius  familiae  utilitas  simul  eodom  instituto  servabantur. 

1.  11.,  XXIV,  o94-o93. 

2.  II.,  XIII,  381-382;  XXII,  471-472;  —  Od.,  II.  32-54;  VIII,   317-319;    XI, 
281-282;  XV,  16-19,  366-367. 


CAPUT  III 

QUA  POTESTATE  PAGTA,  QL.E   PRIVATI  INTER 
SE  FAGERENT,  NITERENTUR 

1.    DeCaUTELA.    —  2.    De    JURIBLSJURANDIS.    —   3.  UtRUM   REaES 
AN   POPULUS    JUDICIA   EXERCUERINT. 


At  forsan  scire  velis,  quum  aliquod  fffidus  quod  ad  pcenas, 
qua?  alicui  solvend»  essent,  pertineret,  inter  duas  familias 
componeretur,  qua  fide  innixi  hostes  inter  se  sponsionibus 
adligarent.  Quod  antiquarum  fabularum  testimoniis  nobis 
traditum  est;  namque  litigatores,  homericis  temporibus,  sci- 
licet  duplex  hoc  pignus  cum  hostibus  ponere,  aut  jusjuran- 
dum  facere,  aut  «  cautelam  »  dare  solebant  et  sic,  nunc  ad 
deum  aliquem,  nunc  ad  hominem  vadem  faciebant. 


I.  —  De  Gautela. 

Qua  ratione  cautela  apud  priscos  Grscos  viguerit,  certior 
fies,  si  carmen  illud  homericum  attigeris  quo  Martis  Yene- 
risque  amores  a  Demodoco  narrantur  \  Vulcanus  enim,  per- 
fida  uxore  ejusque  amatore  in  vincula  firmissima  conjectis, 
omnes  deos  magno  clamore  vocat,  ut  utriusque  malitia 
omnium  oculis  appareat ".  Itaque  deorum  magnus  fit  ad  a^des 
Vulcani  concursus.  Quodsi  rem  perpenderis,  in  hanc  opinio- 

1.  OcL,  VIII,  266-366.  Quod  et  soUerter  demonstratum  est  in  dissertatione 
quae  :  «  Un  contrat  dans  lOlympe  homerique  ■>,  inscribitur,  auctore  Esmein. 
(Ec.  franc.  de  Rome,  Melanges  d' archeolof^ie  et  iVhisloire,  1888,  t.  VIII, 
pp.  426-438). 

2.  Od.,  Vlll,  306-320. 
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nem  certe  venias,  poetam  ea  nobis  tradere  qua?  forsan  ipse 
viderit,  eorum  autem  non  semel  testis  fuerit.  Dii  enim,  ut 
vicini  isti  qui  nonnunquam  vicinorum  flagitiis  delectantur, 
]»to  animo  in  Vulcanum  amantesque  jocosa  dicta  jactant; 

ao-ScS^oc  0    ap'  svwoto  ysAw?  pLaxap£!7<T!,  h-0~.7V/ 
'ziyvT.^  slTopocoa-».  TOA-Jcppovoc  'H^^aioTOW  *.  . 

Omnes  igitur,  re  deprehensa,  in  id  consentiunt,  Martem  sci- 
licet  dignum  esse  qui  adulterii  poenam  Vulcano  solvat, 


:o  xat.  u.o'//x 


xyo'-  0'isXAs 


[xo'//aYp. 

iNequaquam  autem  talem  eventum  res  habeat,  nisi  paclio 
qua?dam  inter  Martem  Vulcanumque  fiat.  At  quis  non  intel- 
ligatMartem,  quamdiu  vinculis  obstrictus  sit,  facillime  spon- 
siones  daturum,  Vulcanum  autem,  si  eum  e  carcere  emittat, 
nihil  pro  certo  habiturum  esse.  Itaque  quid  mirum,  si  Nep- 
tuno  eum  oranti,  ut  pro  pcena  Martem  liberet,  respondet  : 

M-/j  ]xt,  no7c'loaov  "^xirfi^ft,  'ztSj-z^j.  y,iKZ'jz  • 
OfXo.l  TO'.  0£'.Aaiv  Y£  xal  £^7"^^-  SYyyaao-fla!.. 
Ila);  av  £V(o  TS  O£0!.ui.'.  'j.iT'   aOavaTO'.?'.  Oso!.7'.v, 
£•1  x£v  'Ap-/]^  oiyo'.TO,  yp£0?  xal  Ssa-jxov  a).u^a;  ^. 

Sic  Vulcanus  malam  istam  cautelam  esse  qua?  pro  malis 
interponatur,  jure  ait,  Neptunus  enim  hac  sola  sponsione 
Martem  ad  injuriam  pensandam  obligaverat. 

AGffOV  •  iyii  0£  to'.  auTOv  'jTJ.iyo^t'..  (o;  a-j  x^A^j^'.;. 
^''tc^.v  al'o-'.ui.a  Tzavra  |ji,£t'  a'iava':ot.7'.  ^^ot.^'//  ^. 

Quodsi  ex  his  verbis  quse  instituta  tum  vigerent  intelligere 
conamur,  manifestum  est  sontem  in  scelere  deprehensum  ac 
in  carcere  conjectum  securitatem  sulficientem  non  praibere, 
ut  sponsionem  quamdam  emitteret,  foedusque  cum  hoste 
iniret. 

1.  Od.,  327-328,  335-342. 

2.  Od.,  332. 
i.Od.,  VIII,  350-353. 
4.  Od.,  347-348. 
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At  mox  INeptunus  Vulcano  firmiorem  cautionem  offert, 
quum  ultro  spondet  semetipsum,  si  Mars  pactum  respuat, 
adulterii  poenam  daturum  esse, 

0'.yY,Ta'.  'JSJY"'-''  ^tjToc  to'.  ^yw  Taos  t^Itoj  '. 

Non  dubitare  nobis  licet  quin  h*c  sponsio  quasi  «  caulela  » 
valeat,  nam  quod  Yulcanus  nuper  repudiaverat,  nunc  sedulo 
concedit : 

Tov  o'  rjiJLSilSs-t'  STOt.Ta  Tzspi.x^.uTo?  'Aa'^t."j"jr-£!.<;  • 

OjX  ZTz'    O-Jok   £'0'.X£    TSOV    ItZO?  apyr^TOLT^T.'.  ^. 

Martisque  statim  vincula  solvit.  Civis  igitur  quidam  jam 
inter  duos  inimicos  intercedere  poterat  seque,  quum  inter 
eos  pactio  fiebat,  pro  sonte  pcBnam  perfecturum  esse  pollice- 
batur.  Ha?  vero  duae  res,  ut  lis  ita  tractaretur,  necessariae 
erant,  quarum  una,  ut  pro  eo  qui  poena  mulctatus  esset  civis 
aliquis  lionestissimus  fidem  daret ;  altera  ut  illi,  qui  laesus 
fuerat,  haec  cautela  acciperetur. 


II.  —  De  juriblsjurandis. 

Attamen  quamvis  litigatores  ex  iis  sponsionibus  magnam 
acciperent  securitatem,  saepe  iis  «quum  videbatur  fcedera, 
quse  inter  eos  componebantur,  gravioribus,  ut  ita  dicam, 
cautionibus  confirmare  :  tunc  manus  ad  deos  vertebant  jura- 
jurandaque  dabant.  Notum  enim  et  quasi  in  medio  est, 
jurajuranda  apud  priscas  gentes  esse  preces  quibus  numen 
aliquod  obsecretur  ut  sponsionem  quamdam  confirmet  perju- 
riumque  poena  gravissima  affligat.  Qui  mos  et  apud  Graecos 
invaluit  et,  medii  aevi  tcmporibus,  vim  recuperavit,  nec 
mirum  est  si  jurumjurandorum  multorum  exempla  apud 
Homerum  nobis  suppeditantur.  Sic  Agamomno,  quum  indu- 
cias  cum  Trojanis  facit,  Jovem  obtestatur  : 


1.  Od.,  VIII,  353-356. 

2.  Od.,  VIII,  3o7-3o8. 
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"Opxia  ok  Zsu?  lo-Tto,  £0(^800710;  -ot',s     Hpy,;  '. 

Augustiora  vero  sunt  jurajuranda  quae  in  Iliadis  tertio  libro 
et  undevicesimo  quoque  nobis  referuntur.  Non  solum  Jovem 
qui  idemest  quod  coelum,  sed  etiam  Terram,  Solemque,  Flu- 
minaque,  ut  breviter  concludam,  omnes  naturae  vires  Aga- 
niemnon  obsecrat,  ut  fidem  suam  potestate  sua  confirment, 

Zeu  iioc-ep,  "ISyiOsv  [jlsOswv,  xuoi,o-t£,  p.£yt<rTe, 
'H£);io?  0',  o?  Tiavx'  scoooa?  xal  Travi:'  £7raxou£t.?, 
xal  noTajji.ol,  xal  Fola 


UUtlic  [Jl.apTUpO'.   £7T£,    Ou).aO-(7£T£    o'    OOX'.a  TTlTTa   -. 

Quinetiam  consuetudo  apud  Grsecos  vulgata  erat,  si  de  re 
graviore  agebatur,  postquam  preces  ad  coelum  emissae  essent, 
hostiam  trucidare  qua?  fidei  pignus  optimum  esset.  Quodsi 
eadem  exempla  revocabimus,  Agamemno  postquam  preces 
emisit,  hic  duos  agnos  '\  illic  autem  aprum  jugulavit  \ 

Talibus  autem  sacramentis  mos  fuit  s»pe  omnibus  Graicis 
bellis  privatis  finem  facere.  Nam  jurejurando  dato,  discordia 
inter  Agamemnonem  Achillemque  finem  capit,  quum  Atri- 
des  nunquam  se  Briseidis  lectum  attigisse  obsecrat  '  ;  etiam 
in  Odijsssea  fcedus,  postquam  inter  Ulyssem  procorumque 
familias  est  conclusum,  etiam  juribusjurandis  firmatur, 

"Opxia  0'  au  xaTOir-.a-O^   |jl£t'  a[jic50T£pot.a-i,v  IOy^xsv 
na)v)va?  'AQrivaiTi ^ 

Nec  mirari  debeas,  si  per  jusjurandum  omnes  lites  conclude- 
bantur,  quum  intellexerimus  jusjurandum  nihil  aliud  esse, 
nisi  litigatorem  alterum  a  deo  petere,  ut  sui  erga  alterum 
cautionem  ipse  afferat.  Itaque  quum  Agamemno  Jovem  Ter- 
ramque  vocat,  eos  jubet  sponsionis  suae  cautiones  fieri. 

1.  IL,  VII,  412. 

2.  II.,  111,  276-280.  —  De  similitudine  inter  jurajuranda  quae  apud  Galloa 
Graecosque  ferebantur,  vide  dArbois  de  Jubainville,  p.  14. 

3.  II.,  111,  292-29.3. 

4.  II.,  XIX,  266. 

5.  II.,  XIX,  258-266. 

6.  Od.,  XXIV,  546-547. 


QUA  POTESTATE  PACTA  i^ 

Non  autem  satis  certam  litigatores  habiiissent  deorum  cau- 
telam,  nisi  inter  ambos  constitisset,  si  alterutor  fidem  viola- 
ret,  eum  a  diis  magna  tormenta  accepturum  esse.  Foedissi- 
mum  enim  omnibus  vidcbatur  deum,  quum  pro  aliquo,  ut 
ita  dicam,  caiitelam  interposuisset,  postea  mendacem  appa- 
rere.  Itaque  quid  mirum  si  eum,  qui  dare  jusjurandum  debe- 
bat,  magnus  tremor  sa?pe  corripiebat.  Deum  enim  quasi  cau- 
tionem  vocare,  non  aliud  erat  quam  se  suaque  erga  deum 
obligare.  Quum  homo,  cautela  pro  aliquo  data,  illum,  si 
sponsionem  suam  contempsisset,  jure  lacessebat,  quanto 
divina  ultio  humana  terribilior  !  Nullum  erat  piaculum  per 
quod  tantum  scelus  expiari  posset ;  quicunque  igitur  jusju- 
randum  dabat,  in  seipsum,  si  perjurus  fieret,  exsecrabatur. 
Sic  Agamemnon  Priamusque,  postquam  ad  deos  de  foedere 
servando  vocaverunt,  has  quoque  exsecrationcs  addunt  : 

ZsG  XU6I.TTS,  i/.h('.'7-z,  xal  aQavxTOL  Osol  a)jvO'., 
OTiTcOTSoo'.  TCOOTspo'.  'jrSzp  opxia  7rAi|xr,v£!.av, 
wSs  T'^'  £YX£'^aXos  '/aiJLao!..;  psoi,  ws  oos  olvo?, 
a-j-^wv  xal  TcX£wv,  aXo'/ot,  o'  aAT.ot.Ti.  oaa£'.£v  K 

Ferunt  enim,  Homero  teste,  deos  in  inferis  esse,  qui  animas 
perjuriis  foedatas,  gravissimis  pcenis  alfligant, 

...  xal  ol  'jTzzvzoHz  xaij.6vTa; 
avOoco-rrou?  Tivuo-Bov,  0Tt.c  x'  sTclopxov  ojaotoyi  ^ 

Quse  sint  numina  illa  Agamemnon  dilucide  exprimit  quum 
ea  Eumenides  vocat, 

xal  'Epi-vjs;  a%'  u-o  yalav 
avOpWTTOu;   TlvuvTa^,  OTl^  x'  £TflopXOV  6[J.63-(Tri  ^ 

Itaque  quum  Pandarus  fcederis  inter  Ach«os  Trojanosque 
conclusi  immemor,  in  Menelaum  sagittam  immisit,  Agamem- 
non  ad  Jovem  vocat,  quo  fere  praisente  pactum   convenit, 

1.  II. ,  111,298-301. 

2.  11.,  111,  278-279. 

3.  //.,  XIX,  259-260. 
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Trojanisque  calamitates  minatur  quibus  mox  hoc  perjunum 
solvatur ; 

E'-7Z£3  vio  Ti  xal  a-jTix'  'OA'ja7:',oc  ojx  sts/sttsv 
t    I    I  i 

£x  oe  xal  0'i/i  ■rzXtl  '  tjv  ts  [ji.£Ya)v(o  aTrsTt.fjav, 
•7'jv  5-c2-r,a-!.v  xscpaXyio-i,  yuvai^i  T£  xal  "xsso-s-t.v  '. 

Trojamque  solo  iequatum  iri  nuntiat, 

sVTSTaf.  V,  [ji.ap,  6V  av  tiot'  0)^(0  Atj    "I)v'.o^  Ipri 
xal  npiaiji.0^  xal  Aao?  s'jjJL[ji.£X'lti)  npiatji.ot.o  '-. 

Atqueldomeneus,  quum  Achaeos  ad  praelium  concitat,  Troja- 
norum  perjurium  pra^dicat  magnos  labores  exitiumque  con- 
secutura  esse  ^  Dii  denique  ipsi,  quum  sponsione  quadam 
sese  obligant,  Stygem  et  deos  inferos  obtestantur  et  Titanos 
ipsos  quibuscum  quondam,  orbis  imperii  causa,  decertave- 
runt\  Lt  postea  apud  medii  «vi  gentes  evenit,  multa  trade- 
bantur  de  iis  qui  perjuraverant.  Quidni  igitur  ad  eamdem 
rationem  fabulas  illas  fictas  esse  existimes  ?  Multa  nobis  talis 
rei  exempla,  si  «  Sanclorum  acta  »  vel  Gregorii  Turonici 
opera  versamus,  suppeditantur  ^  :  presbyterum  quemdam, 
quum  Theodeberto  regnante,  Franco  cuidam  litem  inferret 
et  in  S.  Maximiani  sepulcro  jusjurandum  cum  obsecrationi- 
bus  daret,  dixisse  :  <(  Hujus  sancti  virtute  opprimar  si  ali- 
«  quid  falsi  loquar,  »  \  ix  haec  verba  emisisse  et  confestim 
mortuum  esse  ^;  sic  quoque  Turonicum  quemdam  civem, 
quum  csedis  furtique  insimularetur,  crimenque,  jurejurando 
in  Turonica  basilica  apud  episcopum  dato,  deteruisset,  intra 
eumdem  annum  obiisse.  «  Manifestata  est  virtus  S.  Mar- 
«  tini  in  cujus  basilica  sacramentum  protulit  mendax  ^  ». 
Quibus  fabulis  parum  abest  hoc  quod  apud  Grsecos  narraba- 
tur  de  polemarcho  Corinthio  quodam ;  scilicet  eum,  quum 

1.  //.,  IV,  160-162. 

2.  II.,  IV,  163-164. 

3.  II.,  IV,  268-271. 

4.  II.,  XIV,  271-280. 

5.  Nonnulla  exempla  collegit  Fustel  de  Colanges  in  libro  qui  La  Monarchie 
franque  inscribitur,  p.  448. 

6.  Gregor.  Turon.,  De  gloria  confessor,  93. 

1.  Gregor.  Turon.,  Hist.  eccl.  franc,  VIII,  40. 
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pcijiirium  admisisset,  classem  quam  duccbat,  deseruissc  scd 
paulo  post  noctu  dormitantem  a  mustelis  corrosum  esse,  adeo 
ut  ipse  sibi  mortem  inferrct  '. 

Tanta  igitur  erat  jurisjurandi  religio,  ut  illo  tcmpore  omni- 
bus  litibus  inter  privatos  vel  inter  civitates  terminus  sic 
imponeretur,  atque,  si  humana  cautela  deesset,  ad  deos  iiti- 
gatores  vocarcnt.  Jam  igitur  illis  priscis  temporibus  apparet 
nonnulloruni  morum  initium  qui  in  postcrum  vigcbant; 
nam  cx  cautionibus  illis,  per  quas  tunc  foedus  inter  duas 
familias  venerabilius  fit,  postca  jusjurandum  et  cautcla  exo- 
rienlur  ct  in  antiquis  judiciis  usurpabuntur. 


III.  UtRUM    REPtES    AN    POPULUS    TUNC    JUDICIA    EXERCUERINT. 

Haec  fuerunt  instituta  quse  maxime  quo  tempore  Iliadis 
priora  carmina  composita  scilicct  sunt,  id  est  millesimo 
circa  anno  ante  J.  C,  floruerunt.  Quura  inter  duos  civcs 
seditio  cxoriebatur,  litigatores  non  in  alicujus  arbitrium  cau- 
sam  committebant,  sed  ipsi  pugnis  vel  caede  hostcm  diri- 
mere  tentabantaut,  si  melius  visum  erat,  foedus  inibant  quod 
vel  altcrius  cautcla,  vel  ipsorum  jurejurando  nitebatur.  At 
certe  de  summa  aut  regis,  aut  cujuslibet  alterius  potestate, 
nuUa  prorsus  mentio  est;  itaque,  quum  in  principio  primi 
nostri  capitis  '  agitaremus  an  facultas  causarum  judicanda- 
rum  regibus  esset,  nunc  certo  respondere  debeas  illis  tempo- 
ribus  nequaquam  reges  fuisse  qui  sua  auctoritate  litcs  com- 
ponerent,  sed  privatos  privatim  sua  qucmque  defendisse; 
neque  ullam  tunc  vim  publicam  qua  civcs  adligarcntur, 
nuUam  fere,  ut  ita  dicam,  «  rcmpublicam  »  exstitisse. 

Quis  enim  haec  simul  (quae  quidem  contraria)  contendat, 
et  rcges  fuisse  tam  magna  potestate  ornatos,  et  privatos 
saevissima  praelia  inter  se  commisisse,  donec  sponte  sua  et 
non  alieno  quodam  imperio  advocato,  foedus  jungerent? 
Negavcrim  utrumque  simul  fieri  potuisse,  quum  maximum 
sit  rcgis  munus   pacem  inter  cives  tueri  omnique  saevitia 


1.  Heraclides,  De  rebus  pnhlicis  {Praq.  hist.  rp:,  t.  II,  pp.  221-222). 

2.  Vide  ad  pp.  17-18,  caput  i. 
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roprimonda  qua  quis  atiligeretur.  Ad  hoc,  abhorrebatmoribus 
illorum  tomporum  regem  talia  judicia  judicare,  adoo  ut  nulli 
ac  ne  rogi  quidem  liceret  ultionem  domesticam,  qua  nullum 
otficium  sanctius  videretur,  proliibere.  Quemadmodum  ot 
in  posterum,  usque  ad  Solonem,  nullus  magistratus  tiliorum 
aut  servorum  discordias  cum  patre  componere  poterat,  sed 
summa  potestas  et  in  mulierem,  ot  in  pueros,  et  in  servos 
cuiquc  suos  contingebat,  sic  illo  tempore  roges  injurias,  ne 
foris  quidem  privatis  illatas,  roprimebant.  Itaque  poet»  in 
priscis  fabulis  nullum  regem  fingunt  qui  discordias  inter 
privatos  componat,  quippe  qui  nihil  aliud  nisi  bella  oxterna 
facerent.  Neque  quum  armenta  Thesei  Piritholis  rapuit,  intor 
eos  de  judice  eligendo  agitur  :  sed  Pirithoiis  ultro  Theseum 
advocat  ut,  quid  damni  passus  sit,  ipse  perpendat  seque  ad 
poenam  luendam  paratum  pr«bet  *.  Etiam  quum  lis  de  adul- 
terio  inter  Vulcanum  Martemque  exorta  est,  nullus  deus 
judicis  partes  sibi  assumit,  neque  ad  Jovem  qui  omnibus 
diis,  ut  rex,  imperat,  causa  affertur.  Quodsi  qua,  in  quibus- 
dam  Odyssege  et  Iliadis  quoque  locis,  de  arbitris  montio  est, 
ut  posterius  demonstrabitur,  ea  ad  recentiorem  «tatem 
pertinent  qua  jam  bella  inter  privatos  paulatim  desinere 
incoperunt;  insuper  inter  illos  arbitros  nullum  regem  inve- 
nimus.  Unde  apparet  reges  simul  atque  in  grsecis  civitatibus 
instituti  sunt  nequaquam  summos  judices  gessisse. 

Qui  fit  autem  ut  in  plerisque  libris  quorum  index  a  nobis 
comparatus  est  ^,  auctores  ferc  omnes  noquaquam  in  illam 
sententiam  venerint,  sed  nuUum  fuisse  regem,  quin  simul 
judex  esset,  asseruerint?  Hos  scilicet  fefellerunt  nonnulla 
testimonia  de  quibus  mox  disputatio  erit,  pra^sertim  autem 
ad  pravam  rationem  prisca  Grsecorum  instituta  usurpavisse 
mihi  videntur.  Perpendero  enim  necesse  est  argumenta 
quibus  illi  nisi  sunt ;  quse  duobus  generibus  continentur,  seu 
de  antiquorum  scriptorum  testimoniis,  seu  de  homericis 
poematis  hausta  fuerunt.  Aristoteles  enim  in  Politica  qua- 
tuor  esse  regiarum  potestatum  genera  dicit  quse  aut  apud 


1 .  Plutarchus,  Theseus,  XXX  :  «  'ExsXeuitcv  au-cov  vEvcaBai  5ixaaT-^,v  tov  6T,aea 
PoT^^aaa?  •  exwv  fip  u-je^siv,  fiV  av  optTTi  6(xt,v  ixstvo?.   » 

2.  Vide  ad  p.  18. 
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Laca?domonios,  aiit  apud  barbaros,  aut  in  nonnullis  civila- 
tibus  qua^,  «  a^symnetarum  arbitrio  »  sesc  committobant,  aut 
denique  heroicis  temporibus  usitatae  fuerunt '.  Quorum  duo 
ad  rem  nostram  maxime  pertinent  :  nam  Aristoteles  asserit 
apud  Laca?demonios  non  summam  rerum  omnium  penes 
regcs  fuisse,  sed  solum  bellorum  aut  sacrorum  perliciendo- 
rum  potestatem;  temporibus  vero  heroicis  et  bella,  et  sacra 
et  judicia  quoque.  «  Kupiot,  o'  rio-av  r?i;  xe  xaxa  iroAsfxov  r^-^t^o- 
vla.;  xal  -zCiv  f)'jT',a)v,  oa-at.  [jl-^  UpaTwal  Tcpo;  touto^  'za^  oixa? 
expivov  ^.  )) 

Quis  autom  non  videat  hsec  duo  instituta  tantum,  quod 
ad  judicia  spectet,  differre.  Quum  autem  Laca^demonii  anti- 
quorum  morum  semper  tenaciores  fuerint,  eorum  instituta 
priscorum  Achaiorum  consuetudines  nobis  referunt.  Jam  tan- 
tum  abest  ut  hoc  Aristotelem  fugerit,  quum  ipso  Spartanum 
regnum  cum  prisco  imperio  conferat :  «  Aurri  jj.£v  o-jv  t]  jiaa-i- 
Aiia  ol'ov  a-TpaT/)Y'la  'ziq  auxoxpaxopwv  xal  ai,0!,6<;  fj^zv/  *  xTS',vai 
yap  ou  xupw;,  sl  ^-ri  1'v  t'.v'.  ^y.Tiktloi.,  xaBaTOp  sttI  twv  ap'^at.ci)v 
£v  TaTi;  Tzo/.z^j.ixiy.lq  e^oooi^  ev  yeipos  v6u.tj).  AriAol!  o'  "O[j.-/^po?  •  o 
vap  'Aya[j.£ [xvtov  xaxw?  [jlsv  axouuv  •/iveiysTO  £v  Tat,^  cXxAyiTt.at.i;, 
£^£).96vTwv  xal  xT£~.va'.  xup'.o<;  viv  ^  »  Sic  testatur  Aristoteles, 
tacite  quidem,  tempore  homerico  nullum  jus  coercendi  vel 
cujusquam  occidendi  regibus  fuisse,  nisi  justo  imperio  ornati, 
civium  exercitui  imperarent.  Jure  enim  Aristotoles  putat,  ut 
«  imperatorem  »,  Agamemnonem  haec  verba  emisisse  : 

"Ov  31  x'  £va)v  aTraveuOe  [Ji.ay/i?  EQlTvOVTa  vo'/ia-ci) 
[ji'.[xva(!^£'.v  Tzapa  v/^utI  xopa)v[a-i.v,  ou  O'.  £7r£^Ta 
apxwv  £a-a-£TTat,  '^•j^hiy  xuva?  't]o'  ot,o)vou(;  *. 

Quod  cum  nostra  sententia  omnino  congruit,  scilicet  quod 
a  principio  regos  in  civitatibus  instituti  sint  modo,  ut  sacra 
publica  curarent  civitatemqueab  externis  periculis  tuerentur. 
Nunc  autem  cur  regibus  qui  temporibus  horoicis  vigebant 
Aristoteles  judicum  potestatem  (toc;  oixat;  Ixp^.vov)  tribuerit, 

1.  Aristotelcs,  Polit.,  III,  ix,  7. 

2.  Aristoteles^  Polit.,  III,  ix,  7. 

3.  Id.,  III,  IX,  2. 

4.  II.,  II,  391-393. 
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lationem  roddere  neccsse  est,  et  primum  quae  sint  homerica 
loca  e  quibus  reges  judicia  dedisse  credantur? 

Nonnunquam  quidem  in  Iliade  agitur  de  regibus  qui  scep- 
trum  legesque  a  Jove,  ut  populo  consulerent,  acceperunt, 

sl?  Pa(7t.Aeu<;,  cj>  eSioxe  Kpovou  niv.c,  ayxu^vOjjLY^Tew 
(Tx-riTrTpov  t'  r^^t  Q£[xi,Txa?,  l'va  o-cpio-'.  [jaTiXeu^j  * ; 

atque  his  verbis  Nestor  Agamemnonem  alloquitur  : 

. . .     710  AAWV 

Aawv  £(7tI  (xva^,  xat  TOt,  Zsu;  £YyuaXt.^£v 
(jx-^TTTpov  t'  T|0£  BsjJitTTa?,  ^va  (Tcpio-!.  PouXeu£<T9a  ^. 

Sic  Agamemnon  se  Achiili  urbes  aliquas  daturum  esse  spou- 
det  in  quibus 

xal  ol  uiro  (Txy^TtTpto  XCTapa?  TeAlouci  OiixwTa?  ^. 

Quas  «  0£{jn,(TTac  ))  nihil  aliud  nisi  leges,  aut  potius  mores 
qui  rite  a  patribus  filiis  tradebantur  esse  patet.  Itaque  quum 
poeta  noster  asserit  regem  curam  suscepisse  legum  servan- 
darum,  non  de  judiciis  agitur,  sed  tantum  de  juribus  quibus 
civitates  reguntur.  At  enim  qua?  sunt  ista  jura  ?  Sunt  vel  de 
sacris  perficiendis,  vel  de  exercitibus  ducendis,  vel  de  con- 
cionibus  advocandis.  Ad  ha^c  solum  regis  cura  attinebat, 
quia  a  principio  solum  hujusmodi  vinculis  cives  inter  se 
adligati  erant;  privatse  contra  discordia?  privatim  tractaban- 
tur.  Non  dubium  est  quidem  quin  reges,  si,  ut  ex  Iliade 
apparet,  magnis  divitiis  viribusque  pollebant,  magnam  in 
civitate  auctoritatem  obtinere  potuerint  :  nunquam  vero  eo 
tempore  videmus  eos  sua  auctoritate,  ad  lites  comparandas, 
usos  esse.  Sed,  ut  penes  regem  erant  quaecumque  ad  civita- 
tis  defensionem,  vel  deorum  patriorum  cultum  spectabant, 
sic  patresfamilias  familiam  quemque  suam  et  rem  summa 
potestate  regebant.  Testis  est,  exempli  causa  Jupiter  qui, 
quum  in  diis  summam  potestatem  exerceat,  nunquam  tamen 

1.  IL,  II,  205-206. 

2.  II.,  IX,  96-99. 

3.  7^.,  IX,  156. 
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in  Iliade  discordias  inter  deos  exortas  placat.  Jam  si  quo 
tempore  fabula^  illa?  ficta'  sunt,  regps  summi  judices  fuis- 
sent,  manifestum  est  deorum  regem,  ut  postea,  in  Hymnis 
homericis,  litium  intcr  deos  comparandarum  curam  sus- 
cepturum  fuisse  \ 

At  qu*  regis  non  essent,  populum  totum  a  principio  trac- 
tavisse  nuper  asseruit  Gilbert  ^  Quo  auctore,  priusquam 
Mycensi  reges  florerent,  populi  concionem  capitis  causas 
sibi  assumpsisse  patet ;  de  qua  re  nonnulla  exempla  adhibet 
morum  qui  postea  vel  apud  Macedones,  qui  majorum  con- 
suetudines  diu  servaverunt,  vel  apud  alias  Graecise  civitates 
viguerunt.  Idem  ait  si  quem  populus  morte  dignum  esse 
judicaret,  statim  ab  omnibus  eum  lapidibus  obrui.  Quodsi 
testimonia,  quibus  Gilbert  propositum  suum  firmat,  perpen- 
deris,  facile  adspicias  ea  plerumque  ^  ad  causas  potius 
publicas  quam  privatas  pertinere,  pra^terquam  quod  ex  pos- 
terioribus  temporibus  ea  duxerit.  Agitur  enim  aut  de  Ajace, 
Oilei  filio,  quem,  quum  Cassandram  Minervffique  sacrum 
foedaverit,  Graeci  lapidibus  obruere  decreverunt,  auctore 
Arctino  Milesio  "  ;  aut,  ut  posteriora  usurpemus,  de  Alexan- 
dro  Magno  qui  Philotam,  quum  vita;  ejus  insidiari  novisset, 
in  concione  accusavit ' ;  aut  deHermolao  qui,  quum  Alexan- 
drum  infandorum  facinorum  insimulavisset,  ab  exercitu 
lapidibus  obrutus  est.  Quis  non  videat  hic  non  de  privata 
contentione  agi,  sed  potius  de  publica  utilitate  qua'  hic  sacri- 
legio,  illic  autem  insidiis  vel  calumniis  in  rogem  instructis 
labefactabatur.  Itaquc  non  negaverim  equidem,  quando 
publica  esset  causa,  vel  regem,  vel  populi  concionem  quasi 
judices  exstitisse  ;  sed  quis  inde  colligat  quum  publicas,  tum 
privatas  quoque  causas  ad  populum  referri  ?  Hoc  certe  mihi 
videor  omnino  infitias  ire  posse. 

Quocumque  igitur  lis  inter  duas  familias  exorta  evaserat, 

1.  Vide  Hymnum  ad  Mercurium,  324  et  postea.  Quodsi  quis,  ut  Gilbert,  ex 
hoc  argumentum  capiet  quod  Acliilles  de  jurisperitis,  oixas-oAo:,  mentionem 
facit,  non  illos  esse  reges  manifestum  est,  sed  arbitros  de  quo  mox  agetur 
{/;.,  I,  237-239). 

2.  Op.  cit.,  pp.  443-446. 

3.  Ut  haec  quae  de  Odyssaea  excerpuntur  {Od.,  XVI,  376-424). 

4.  Arctinus,  'IXioj  IlcpTi;  {CycL,  fragm.  Didot,  p.  584). 

5.  Arrian.,  III,  26,  2. 
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sive  inter  sese  dimicabant,  sive  in  pactionem  venire  male- 
bant,  liquet  illas  tunc  sponte  sua  et  ex  propria  auctoritate 
negotia  sua  tractavisse.  Sicut  enim  nemo  tam  potens  erat 
qui  utrumque,  si  ad  pugnam  proni  essent,  contineret,  sic 
illi,  si  placabiliore  animo  in  pacem  inclinarent,  ipsi  pactum 
ultro,  neque  ullo  auxilium  pra>bente  statuebant.  Quodsi  quis 
fidem  datam  prodere  ausus  erat,  ad  certamen  iterum  omnes 
currebant,  neque  erat  ulla  potestas  qua  inimici  pactionem 
servare  cogi  possent.  Itaquc  quam  incerta  atque  infirma  fce- 
dera  illa  fuerint,  patet.  Quid  mirum  si  illo  tempore  viri  qui- 
dam  prudentiores,  quum  ad  statum  stabilem  faciendum  ten- 
derent  rerum,  alio  modo  componere  lites  conati  sunt?Inde 
arbitrorum  ratio  exstitit.  Nunc  autem  ad  recentiorem  aetatem 
pervenimus. 


GAPUT   IV 
DE    ARBTTRIS 

1.    QuiD    GRiECI     ANNO    FERE     OCTINGENTESIMO    DE    JLSTITIA    SENTI- 

RENT.  2.  Qui  FUERINT  ARBITRI.  —  3.  De  ARBITRANDI  RATIONE. 

—   4.  Qu^  FUERIT  ARBITBORUM  POTESTAS. 


Non  dubium  est  quin  cupiditas  discordiarum,  ut  ita  dicam, 
ab  ovo  placandaium  sensim  homines  tenuerit,  quum  neque 
civitas  bene  morata  esset,  neque  uUa  privatis,  si  semper 
cruentis  bellis  respublica  perturbaretur,  securitas.  Itaque, 
ne  in  certamen  dissensio  desineret,  s*pe  mutua  consensione 
inimicis  visum  est  litem  ad  alicujus  arbitrium  committere. 
Sic  novus  apud  Graecos  mos  adolevit,  ut  quidam,  omnibus 
sapientissimi  habiti,  lites  componerent.  Quomodo  eorum 
auctoritas  accreverit,  inda^are  maximi  ponderis  esse  arbi- 
tramur. 


I,     —    QliD    Gr^CI    ANNO    FERE     OCTINGENTESIMO    DE    JUSTITIA 
SENTIRENT. 

Ac  primum  non  animadvertere  nequimus  quales,  ut  ita 
dicam,  juris  radices  priscorum  temporum  hominibus  insitae 
essent  et  qu«  illis  esset,  quod  rectum  justumque  sit,  ser- 
vandi  cura.  Ulysses  Achilli  nuntiat  ei  ab  Agamemnone  pran- 
dium  in  tabernaculo  oblatum  iri,  sic  eum  quod  justum  sit 
accepturum  esse  '.  In  Ochjsscea  quoque,  quum  de  Achillis 
armis  inter  Gra^cos  pr«lium  narratur,  Trojani  Pallusque 
pugnatoribus  jus  dicunt. 

1.  /Z.,X1X,  119-180. 
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naws;  oh  Tococov  rjly.x^x^^  xal  IlaAAac  'Af)r]vYi  \ 

Quodsi  o'-xaJ^£!.v  in  latinum  transferas.  manifestum  est  hoc 
verbo  significari  non,  ut  in  lingua  nostra,  si  quis  poenam 
edicendo  judicet,  sed  modo  quid  justum  sit,  declaret.  At  hoc 
justum  quid  fuerit.  nos  homerici  Achaei  suis  orationibus  ser- 
monibusve  admonent,  quum  ubique  et  semper  profiteantur 
sokim  illud  justum  esse  quod  secundum  illas  leges  non 
scriptas  quee  natura  a  principio  hominibus  quasi  innat*  sint, 
efficiantur.  Nempe  «  -ra;  Hi'^'.7-oL;  »  servari  a  civibus  necesse 
est,  Eumanis  enim  Ulyssi  advenienti  declarat  nequaquam 
sibi  fas  esse  «  oj  ao-.  Osu--;  stt-.v  »,  peregrinos  e  domo 
ejicere  ^  Et  Agamemno,  quum  Achillis  iram  lenire  conatur, 
sese  Briseidis  thalamum  nunquam  attigisse  jurejurando 
firmat '. 

Leges  igitur  illas  maxime  venerandas  omnibus  esse  Gra^ci 
censebant;  nec  tum  quisquam  hoc  mirabatur,  quod  ill*  a 
Jove  ipso  constituta?  essent.  Pastori  enim  Eumso  hospites 
accipere  justum  videtur  «  quod  a  Jove  ipso  missi  sint  ^  ».  Et 
in  Iliade  Homerus  describit  qu«  sit  ira  Jovis  si  forte  in  con- 
ciliis  hominum  jura  claudicent  justitiaque  a  civibus  omissa 
sit  ^  Tum  deus  ira  incensus,  amnibus  in  agros  etTusis.  omnia 
humana  opera  penitus  ev^ertit;  sic  quicumque  justitiam  vio- 
lavit  poenas  a  deo  luit  sa^vissimas  \  Itaque  Gyclopes  quum 
nullam  a  Jove  legem  datam  servent  ex  suomet  ipsorum  arbi- 
trio  suismet  legibus  se  et  liberos  et  conjuges  regunt ".  Quin- 
etiam  summa  eorum  Grscorum  cura  justitia'  colendai 
maxime  ex  eo  apparet  quod  illam  virtutem  sub  speciem  deae 
ante  Jovis  thronum  semper  stantis,  cui  nomen  erat  Themis, 


1.  Od.,  XI,  343-347. 

2.  Od.,  XIV,  36-58. 

3.  "H  «  eEjit?  »  y^6p(i-7:(ov  r.t^ke:...  II.,  IX,  131-133  ;—  0<Z.,  IX,  106-112  :  213. 

4.  np6?  yip  Aio?  Eicjiv  i'TtavT£;  {Od.,  XIV,  51). 

3.  0':  ^tri  £tv'  aYopfj  <jxo\'.i(;  xptvwst  esjxtsTa; 

£%  Sl  St*if\v  sXaffWfft,  Oswv  oTTtv  oi/t  i''hiyo-/-z;{ll.,  XVI,  387-388). 

6.  Id.,  XVI,  389-392. 

7.  Orf.,  IX,  114-115. 

...  0s;itffT£uet  Bk  sxasTo; 

IlaiSwv  T,o"  a)»6'/wv.  odS'  dXXr^^iWv  dA£YO'jTtv. 
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effingebant,  Telemachusque  ad  se  Jovem  Themidaque  vocat 
qua  hominum  ccetus  congregari  soleant, 

r^':  avSpwv  avooa;  r.jxsv  \'jv.  t,0£  xaOlwS'.  '. 

Nec  fas  illam  offendere  :  procus  quidam,  exempli  causa, 
Telemachum  a  se  occisum  iri  profitetur,  si  facinus  illud  Jovi 
maximi  legibus  permittatur, 

E'.  asv  x'  alvr,a-(07'.  A!,6?  fi.£YaAoio  Oe[Ai(TTe<;  ^ 

aUTCiC  Ti    XTo-lVcW...    ^. 

Quare  illis  exemplis  nobis  perspicere  licet  ab  hujus  temporis 
hominibus  leges  divinas  haberi.  Qui  Jovem  ipsum  omnium 
jura  tuiturum  esse  censebant;  nec  quidquam  existimabant  in 
civitate  esse  venerabilius  quam  justitiam  defendere  civium- 
que  lites  rectis  judiciis  componere. 

Neque  aliaratione  ac  Homerus,  Hesiodus  de  justitia  sen- 
tiebat.  Qui  eodem  modo  Justitiam  ab  Jove  ipso  ad  homines 
delapsam  fuisse  arbitrabatur.  Nam  initio  poematis  quod 
Opera  et  Die.s  inscribitur,  Jovem  obsecrat  obtestaturque  ut 
justitiam  certa  lege  regat. 

Zc-j^  0'V.SpsiJLsrric;,  6;  •jTTEpTaTa  owtJ.aTa  va-ls'. 
KXj9'.  '.owv  a'.(I)v  T£,  o'lxYi  0   lh'jyt  f)£a'.T:a;  \ 

Etenim  triginta  millia  deorum  sub  terra  esse  fmgit  qui  jus- 
titiam  hominibus  servandam  susceperint  \  Justitia  enim  qu» 
apud  Homerum  quidem  0£[x'.;,  apud  Hesiodum  autem,  A-Ixt, 
appellatur,  ex  ipso  Jove  nata,  immortalibus  maxime  vene- 
randa  videtur 

'H  ot  Ts  TiapOsvo;  scrrl  My./\,  ^1,6;  sxYevauIa, 
xuoor,  t'  oiloovri  -:•  Htol;  o''l  "OXuii.Tiov  lyojiv*  \ 

Quffi   si  quando  ab   hominibus   laeditur,    subito  ad  patrem 

1.  Od.,  II,  69. 

2.  Od.,  XVI,  403-404. 

i.  Operu  et  Diea,  9-10  ;  —  id.,  36,  239. 
i.  Id.,  232-234. 
5.  Id.,  2.56-237. 
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ascendit  illique  facinora  ab  optimatibus  perpetrata  ostendit, 
quorum  civitas  tota  poenas  dabit  '.  Feris  quidem  legem  illam 
Jupiter  posuit,  ut  sese,  quod  in  illis  nulla  justitia  esset,  invi- 
cem  vorarent  :  homines  vero  justitia  donavit  quae  pacem  et 
concordiam  illis  redderet  ^  Duas  enim  urbes  Hesiodus  esse 
fingit ;  quarum  altera  sapientibus  legibus  ornata  nonnisi 
cives  beatam  vitam  agentes  omnique  beneficio  cumulatos 
habet  ^  altera  autem  impudentia  sa^vitiisque  gravata  a  Jove 
injuriosius  mulcatur,  quum  ab  ea  insignes  poenas  repetere 
decrevit  \ 

At  non  solum  Justitiam,  scd  etiam  Injuriam  poeta  esse 
fingit  qua?  «  "Ept.s  »  vocatur.  Duo  enim  sunt  apud  homines 
Injuriarum  genera;  quorum  alterum  bellum  est,  quam  pestem 
mortales  superorum  necessaria  lege  obstricti  patiuntur  ;  alte- 
rum  vero  lites  quas  Nox  Erebia  peperit  Jupiterque  hominibus 
protulit  ^  Itaque  «  'Ept.s  »,  si  apud  nos  Justitia  claudicat 

(TxoXf^?  0£  Sixir;?  xpivtoo"'.  9s[ji.ta-Ta;  ®, 


homines  cruentissimis  malis  affligit. 


II,   —   Qui  FUERINT  ARBITRI. 

Itaque  ii  quibus  discordise  inter  cives  placand»  tradeban- 
tur,  divinitus,  ut  ita  dicam,  agere  vidcbantur.  Jam  antiquos 
reges  in  lliade,  sapientia  divinitus  pra^ditos,  quum  a  Jove 
sceptrum  legesque  acciperent,  Homerus  habetur, 

cls  [iaa-t.Xsu;,  w  £Otox£  Kpovou  r^rv.:,  aYxuAo[Jt.7]Te(o 

o-x-^TtTpov  t'  rjSe  G£p.taTa<;,  ilva  (7cp[<n  [3ao'(,XeuTri  ''. 

Non  sequitur  autem  ex  illis  Homeri  locis  ut  a  regibus  judicia 
publica  exercerentur.  Quod,  ut  intelleximus,  ab  illorum  tem- 

1.  Oipera  el  Dies,  238-260. 

2.  Id.,  276-280. 

3.  Id.,  225-238. 
/t.Id.,  238-239. 

5.  Id.,  H-20,  28. 

6.  Id.,  221-224. 

7.  //.,  II,  203-206:  —  id.,  IX,  96-99. 
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poium  usii  omnino  abhorruisse  constat;  sed  modo  de  regis 
auctoritate,  qualis  in  civilatc  fuerit,  dicit  Ilomerus,  Jam 
saepe  ille  nonnullos  homines  commemorat  sponte  sua  propo- 
silum  tenere  discordiarum  inter  cives  placandarum;  qui 
o>.y.%7-6Ao>.  vel  judices  a  poeta  nominantur.  Achilies  enim, 
dum  se  nunquam  postea  pro  Achajis  esse  pugnaturum  jurat, 
sceptrum  illud  tcstatur  quo  judices,  tanquam  legis  a  Jove 
dictai  custodes  utantur  '.  Et  in  Odi/ssea  mater  Ulyssem  allo- 
cuta,  nuntiat  Telemachum  rem  suam  gerere  magnorumque 
prandiorum  participem  esse,  ut  par  videtur  judici, 

a^  £7:io!.Xc  ovxaT— oAov  avoo'  aA£vyvc'.v 

TcavTc?  yap  xa^Jous-.... .   "; 

ab  omnibus  enim  eum  in  convivium  arcessi  solere.  Inde  patet 
judices  illos  inter  civitatis  praestantissimos  electos  esse  atque 
amplissimos  honores  accepisse.  Plerumque  vero  senes  qui 
longo  usu  prudentiores  esse  existimabantur  lites  inter  juve- 
nes  componere  solebant.  Yirum  enim  Homerus  nobis  des- 
cribit  e  foro  degredientem  postquam  juvenum  multas  lites 
placaverit  \  S*pe  etiam  si  quam  mulierem  a  diis  prudentia 
donatam  esse  vulgatus  est  rumor,  multi  eam  orant  quidam 
ut  suam  causam  dicat  judicetve.  Sic  Arete  regina,  Alcinoi 
conjux,  quum  sanissim*  mentis  esset,  hominum  lites  sol- 
vere  assueverat  '*.  Nam  tum  nullam  normam  exstitisse  cons- 
tat  qua  quis  arbitri  munere  fungeretur.  Atque  ex  iis  qu* 
produximus  exempla,  apparet  diversos  et  cujuslibet  generis 
arbitros  fuisse.  Quum  lis  inter  Ajacem  Ulyssemque  de  Achil- 
lis  armis  lis  exorta  esset,  Pallas  cum  nonnuUis  Trojanis 
judices  electi  sunt  '\  Quai  fabula  et  in  «  Iliade  parva  »  ampli- 

1.  //.,  I,  238-239....   0'xa5-6)>0'.  o"t£  BiaiTTa;  | -p6;  A'.o;  slpuatai 

2.  Od.,  XI,  186-187. 

3.  Od.,  XII,  439-440. 

Ti'jLO<  5'  STii  odp—ov  av^ip  ayopf.Oev 

•/.pivwv  v-()csa  roVAi  0'.-/ca!Ioaivwv  al^r.uv 


4.  Od.,  VII,  73-74. 


06  ;aIv  yap  t".  v6o'j  yE  xal  dcjxh,  oeucTj'.  £76)i0y 
oT?'.  t'  £'j'joovtTi5'.  xal  avooa7'.  vsi/sa  \'jt'.. 


5.  Od.,  XI,  347. 
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ficatur  :  Agamcmno,  quum  ipse  abnueret  inter  duces  de 
Acliillis  armis  decertantes,  sententiam  dicere,  ne  alterutri 
injuste  favere  videretur,  captivos  Trojanos  interrogavit  a  quo 
s»vissima  mala  accepissent?  Qui  «  ab  Ulysse  »,  respon- 
derunt  '. 

Hoc  autem  nostra  maxime  interest,  quod  sajpe  ad  civium 
concioncm  lites  esse  delata?  videntur.  Sic  in  Odijssea  Telc- 
machus  cives  ad  coetum  vocat,  non  ut  dicit  ipse,  ad  res  publi- 
cas  tractandas,  sed  nt  inter  se  et  procos  a  populo  judicium 
feratur  -.  Hicigitur  totus  populus  de  lite  arbiter  constituitui'. 
i\am  ante  iilum  Telemachus  queritur  quantum  damni  rei 
sua^  a  procis  quotidie  fiat,  adeo  ut  nullus  dies  sit,  quin 
armenta  trucidentur,  vinum  potetur,  omnia  diripiantur  \  A 
populo  igitur  auxilium  Telemachus  petit,  non  quia  regis 
filius  est,  sed  tanquam  privatus  qui  a  privatis  l»sus  fuit, 
Idem  postea  populi  judicium  proci  timebant,  postquam  insi- 
dia^  ab  iis  in  Telemachum  parat»  inanes  evaserant;  metum 
enim  unus  ex  iis  cepit  ne  Telemachus,  populo  ad  concionem 
vocato,  eorum  facinora  aperiret,  ipsique  ad  civium  iram 
deterrendam,  exsilio  semet  ipsi  mulctare  cogerentur  '\ 

Itaque,  ut  ex  iis  cxemplis  intelligi  potest,  tunc  ad  id  auc- 
toritatis  civium  coDtum  venisse  constat,  ut  privati,  si  cujus 
arbitrio  lites  committere  decrevissent,  nullam  pra>stantiorem 
venerabilioremque  esse  potestatem  quam  totius  populi  exis- 
timarent.  Sa?pius  quidem  alii  illo  judicis  ofTicio  fungi  pote- 
rant;  si  vero  de  majore  quadam  causa  agebatur,  aut  inter 
famiiias  discordia  exorta  erat,  ad  concioncm  omnium  civium 
litigatores  vocare  mos  crat.  Ergo  si  testimonium  ex  illa  con- 
suetudine  capias,  familia?  quibus  civitas  constabat,  arctio- 
ribuS  vinculis  tenebantur  quam  eo  tempore,  quo  solum  ulcis- 
cendo  lites  componerent.  Nam  multis  mutationibus  hanc 
a-tatem  perturbatam  esse  constat,  quum  in  potestatem  regum, 
qui  e  divina  stirpe  essent  nati,  jam  pra^cipuae  civitatis  fami- 
lia?  successissent.  Itaque,  et  hoc  ad  propositum  nostrum 
assequendum  maximi  momenti  esse  arbitramur,  in  omnibus 

1.  Parva  Ilias.  {Cycli  fraqmenta,  Didot.  p.  596  (5).) 

2.  Orf.,  11,44-43. 

3.  Od.,  II,  50-58. 

4.  Od.,  XVI,  376-383.  Hic  autem  de  «  publica  utilitate  >>  agi  videtur. 
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fabulis  nulhim  testimoniura  invenias  quo  aliquando  reges 
judicum  munere  functos  esse  manifestum  sit  '.  Nam  illis 
temporibus  rcges,  ut  belli  duces  aut  in  civitate  sacerdotes, 
maxima  auctorilate  fruebantur,  minime  autem  discordias 
placare  poteranl  (quas  privati  inter  sese  pugnis  aut  composi- 
tionibus  tractabant) ;  atque  postea,  quum  mos  arbitrorum  eli- 
gendorum  adolevit,  jam  regum  imporium  fero  in  omnibus 
civitatibus  minus  liebat.  In  Scheria  civitate,  exempli  causa, 
qusB  apud  Homerum  descripta  est,  non  unus  regis  titulum 
usurpabat,  sed  civis  quisque  pra^stantissimus  [ja-y.As-j^,  vel 
rex  appollabatur  '\  Eadcm  etiam  apud  Ba^otios  viguisse, 
Hesiodo  teste  patet  '\ 

Ad  illam  ergo  «tatem  pervenimus,  quum  in  omnibus  urbi- 
bus  auctoritas  nonnullorum  crescere  incepit.  Diu  ab  optima- 
tibus  civitates  gubernata?  sunt  qui,  quod  quidem  magni 
temporis  fuit,  constituerunt  illam  civitatis  rationem,  cunctis 
civibus  communem,  quff'  tjjI.^.-zivj.  «  respublica  »,  appellari 
solet.  j\on  vero  priscis  illis  tomporibus  potestas  civium  socie- 
tati  evenit,  qualis  apud  recentes  evasit.  Nam  quamquam 
inter  cives  pacem  componero  jam  civitatis  munus  esse  vide- 
batur,  nihilominus  antiqua  familiarum  potestas  quasi  inte- 
gra  permanserat.  Qu*  semper  suo  jure  sese  ipsa?  regebant 
neque  cujusquam  imperio  suos  lites,  ipsis  invitis,  componi 
patiebantur.  Forsitan  quidom  cives  universos,  at  sponte  sua, 
ut  discordias  suas  placarent,  obtestarontur.  Geterum  qua? 
fuerit  illa  recentiorum  Graecorum  consuetudo  ab  Homeris 
quibusdam  locis  intelligere  licet. 

1.  Non  tamen  infltias  inius  tunc  fleri  posse  ut  litigatores  a  regibus  litiuni 
comparationem  peterent ;  ita  tamen,  ut  nobis  hoc  concedatur  fortuitum,  non 
necessarium  fuisse.  Quodsi  ad  reges  causarum  disceptatio  rite  pertineret, 
neque  Arete  regina,  sed  Alcinoiis  rex  arbitria  emisisse  fingeretur,  neque 
Ithacae,  Mentoris  sententiam  rex  ipse,  Ulysses,  acciperet.  —  In  exemplo  quod 
Gilbert  (op.  cit.,  p.  460)  ex  Ilesiodo  {Theor/on.,  8i-9i)  excerpit,  non  de  lite  pri- 
vata  sed  potius  de  vulgi  seditione  agitur. 

2.  Od.,  VI,  53-54;  VII,  49-50;  VIU,  390-391,  40-42;  XIII,  203-205. 

3.  Opera  et  dies,  38-39,  200,  246  etc. 
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III.  —  De  arbitrandi  ratione. 

Primum  enim  in  extrema  parte  Odysseae,  quum  parentes 
procorum  ab  Ulysse  caesorum,  ulciscendi  cupiditate  accensi, 
bellum  adversus  regis  familiam  gerunt,  duarum  familiarum 
discordiam  descriptam  habemus.  Mox  civis  quidam  pacem 
inter  eos  componendam  suscipit  qui  adeo  virtute  et  pruden- 
tia  omnes  antecellit,  ut  poeta  fingat  eum  non  Mentorem,  sed, 
sub  Mentoris  specie,  ipsam  Minervam. 

MevTopi  £lSo[Ji.£VYi  T,[JiEV  osjjLa^  r,0£  xat.  auov^v  '. 

Primum  Ulysses  de  certamine  decedit,  ne  adversus  se  Jovis 
iram  accendat, 

. ..  «  -ay£  0£  V£Txo;  6[jLO'.tou  7:oA£[ji.ot,o, 

[Jt.-/,— (O;  TO',  KpOvloT,^  X£yoAc!)T£Ta'.  £'jp'JO~a  Z£'j;.    » 

'Q;  csaT'  'AfjT.va'!/,  •  6  o'  \-vht~.ri^  y^'?^  ^^  8'j[jl(o  ^. 

Quod  ad  rem  nostram  maxime  refert,  quia  inde  apparet 
jam  ultionem  non  pro  sacro  officio  haberi,  sed  diis  placere, 
homines  paciscendo  do  discordiis  suis  desistere.  Nefandum 
quoque  jam  videtur  esse  si  homines  ejusdem  civitatis  cruen- 
tis  bellis  inter  se  mortem  afferant ;  quod,  ait  Minorva,  bellum 
esse  horrendum, 

"W/z-jHz  TiToyi tjioj,  'If|axT^T'.o'.,   apYaA£0!.o  ^. 

Ergo  inimici,  arbitro  Mentoris  accepto,  ad  pristinam  con- 
cordiam    reducuntur ;    neque    ulla  malefactorum  memoria 


1.  Od.,  XXIV,  348.  Jure  dWrbois  de  Jubainville  [Droit  cellique,  I,  p.  161) 
asserit  illa  fabula  hoc  confiruiari,  justitiam  scilicet  a  diis  honiinibus  proditam 
fuisse  :  «  Ce  qui  est  surtout  remarquable  dans  le  recit  homerique,  c'est  Tin- 
tervention  d'une  deesse,  c"est  la  menace  qu"elle  adresse  a  Ulysse,  quand  elle 
lui  dit  que,  s'il  veut  continuer  la  guerre  contre  les  parents  des  pr^tendants 
morts,  il  excitera  contre  lui  la  coiere  toute  puissante  de  Zeus.  Dans  son  r61e 
de  pacificateur,  Mentor,  sous  les  traits  duquel  Athene  se  cache,  est  le  represen- 
tant  des  dieux  a  Ithaque,  comme  sept  siecles  plus  tard  les  druides  en  Gaule.  » 

2.  Od.,  XXIV,  543-343. 

3.  Od.,  XXIV,  531. 
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superesl.  Jupitcr  enim  Minervam  ad  pacem  inter  Ithacenscs 
comparandam  incitat  his  verbis  : 

«  "Opx',a  -!,'7-:a  Ta|ji.6vT£;,  6  [jlsv  ^aT-J.iUSTw  alti, 
T,jjis^  o'  au  Twaiotov  t£  xaT',Yvr^T(ov  ts  cp6vo',o 

Quodsi  inimici  ad  arbitrium  redigantur,  jam  procorum  paren- 
tes  nullam  pcenam  de  Ulyssis  opibus  esse  vindicaturos.  Tum 
Mentor,  postquam  ab  utraque  parte  litis  componenda;  curam 
accepit,  ab  iis  jurajuranda  exigit,  quse  sacrificiis  confirmantur, 

opx',a  o'  aj  xaT6r:',70s  ust'  aac50Tipo'.7',v  sOr.XcV. 

Quali  autem  pacto  pax  inter  eos  restitui  potuerit,  e  fabula 
ipsa  apparet  -.  iVullum  scilicet  foedus  valet,  nisi  utraque  pars 
condicione  tenelur.  Ilaque  Llysses,  quod  procos  trucidavit, 
pro  eorum  unoquoque  poenam  parentibus  ejus  luere  jubetur ; 
illi  autem,  quorum  liberi  Ulyssis  rem  diu  gravissimis  dam- 
nis  affecerint,  boves  reddendo,  haec  damna  pensare  cogun- 
tur.  Aliud  autem  postea,  teste  Aristotele  in  «  Ithacensium 
republica  »,  de  hoc  arbitrio  tradetur.  Hic  non  Mentor,  sed 
Neoptolemus  quidam  arbiter  electus  est,  «  asTaTisacpOc',?  o'  ut: 
ajjL'joTsp(i)v  o!,at.Tr,Tr^-;  ».  Qui  Ulyssem  caedibus  foedatum,  £cp' 
al'{j.aT'.  (hoc  autem  ipsum  fabulam  recentiorem  esse  demons- 
trat),  patriam  relinquere  debere  judicavit ,  «  cp£UY£'.v  sx  Tr,? 
K£C2a)j.r,v'la^  xal  ZaxjvBoj  xal  'Jfjaxr,;  )),  procorum  autem  socios 
illi  solvere  quidquid  proci  in  ejus  domo  unum  annum 
devoravissent  '\ 

Dilucidius  autem,  qualia  arbitria  fuerint,  perspicias  exhoc 
loco  Iliadis  ubi  Scutum  Achillis  describitur;  quem  longo  tem- 
pore  post  pleraque  lliadis  carmina  conditum  esse  credimus. 

Nam  inter  ea  quibus  Vulcanus  Achillis  scutum  exornat, 
lis  est  duorum  hominum  initio.  Primum  enim  in  Foro  liti- 
gatum  esse  inde  liquet  : 

1.  Od.,  XXIV,  483-483. 

2.  Hoc  feliciter  d'Arbois  de  Jubainville  invenit  et  explanavit  [Droil  cellique, 
1,  p.  159-162). 

3.  Aristoteles,  Respub.  llliac.  (apud  Plutarchuin,  in  Quaest.  graecae);  — 
Miiller,  Fragm.  hist.  gr.,  II,  pp.  147-148. 
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AaoT  6   zW  avopr,  sTav  aOpoo',  '. 

Etiam  in  nonnuUis  locis  lites  in  Foro  tractatas  esse  Homcrus 
asserit.  Mediis  enim  Achworum  in  castris  prope  Llyssis  taber- 
naculum  ara  diis  exstructae  sunt,  hoc  est  forum  ubi  judicia 
fmnt,  ha.  o-cp'  ayopv]  te  Oipn,?  ts  ^  In  Odyssdea  autem  jam  legi- 
mus  in  Foro  juvenum  lites  dijudicari  '\  Quum  igitur  populus 
frequens  in  Foro  esset,  lis  magna  inter  duos  cives  exorta  est; 
nam  de  cajdis  alicujus  compositione  decerlabant,  quum  alter 
sese  pro  nece  poenam  prsebuisse  juraret  et  ad  populum  voca- 
ret,  alter  vero  se  nihil  accepisse  assereret  \ 

Itaque  nobis  manifestum  fit  ab  altero  alterius  cognatum 
quemdam  trucidatum  esse,  posthac  vero  utramque  familiam 
sponte  sua  in  compositionem  venisse.  Quare  non  de  ca^de 
inter  litigatores  illos  agitur,  quum,  ut  bellum  privatum  vita- 
rent,  pactionem  jam  fecissent  qua  interfector  se  sanguinis 
pretium  soluturum  esse  poUiceretur ;  poeta  enim  ipse  aperte 
significat  solum  de  damno  pensando  agi. 

Quare  iis  placuit  alicujus  arbitrio  causam  committere; 

"Aui.C5a)  3'  IstByiV  £Tcl  LfjTOOl  7T£~.oap   DvEa-Bat,  ■''. 

Animadvertendum  maxime  est  a  nullo  eos  ad  hoc  consilium 
capiendum  adductos  fuisse;  primum  coram  omnibus  uterque 
contendebat,  deinde  sponte  sua  judicem  eligere  melius 
visum  est. 

Non  tamen  a  tota  populi  concione  judicium  petiere;  quam- 
quam  enim  civium  turba  in  duas  partes  divisa  erat,  aliique 
uni,  alli  alteri  favebant. 

Aaol  o'  (ifjLOOTipot.fnv  s-nrjTzyov,  ajJicpU  apcoyoi  *, 

1.  7L,  XVIII,  497. 

2.  /L,  XI,  807-808. 

3.  Of/.,  XII,  439-440,  ivt,p  ayopr,6£v  ivssTT;  x^otvwv  vs(:tsa  izoXkk... 

4.  sv9x  03  veTiCO; 

wpwps'.  •  ouo  o"  avopss  evcivccov   sivsxa  Troivf,; 
dvopoc  aTto»6'.[ASvov  •  o  [j-iv  su/sxo  Ttavx'  d-oootjvat, 

St,]xu  ■::t'fau5-/ia)v,  6  o' dvatvcTO  [j:T|0£v  sT^EffOat  [11.,  XVIII,  497-jOO). 

'5.  11.,  XVIII,  501. 
6.  /i.,  XVIII,  502. 
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tamcn  non  aliler  ac  clamoribus  populus  caus*  interesse  vide- 
tur.  Quincliam  illum  prff  concs  procul  summovcnt  a  loco  ubi 
sedebant  judices, 

x-/-p'jx£?  o'  apa  Aaov  sp-z-Tuov  ', 

Quanquam  cxistimavere  quidam  illos  populi  clamores  majo- 
ris  momenti  reipsa  csse  quam  primum  crcdas.  Litigatorum 
enim  utrique  nonnulli  socii  adsunt  qui  illius,  quasi  adjuto- 
res,  causam  defendunt  «  a|ji.'^U  apwvoi  ».  li  autem  quid  auxilii 
litigatori  afferre  possunt,  nisi  asserendo  aut  forte  jurando? 
Idem  igitur  agunt  quod  «  conjuratores  »  illi  qui,  mcdio  inci- 
picnte  «vo,  titigatorum  jurajuranda  confirmabant  K  Infra  de 
illis  ('  conjuratoribus  »  tractabimus  qui  forte  jam  eodcm  tem- 
pore  quo  arbitri  existebant;  tunc  litigatores  a  «  conjurato- 
ribus  »  auxilium  petiisse  probabile  est,  Non  vero  illo  Iliadis 
loco  ad  hanc  scntcntiam  sum  adductus ;  namque,  ut  hoc 
verbo  «  apuyoyc  »,  adjutores  significari  non  infitias  imus,  ita 
hoc  animadvertendum  esse  censcmus  solum,  priusquam  liti- 
gatores  in  arbitrium  venirent,  ab  iis  agi  ;  nusquam  autcm 
vidcmus  eos  ab  arbitris,  ut  litigatorum  verbo  firmarcnt, 
vocari.  Hos  igitur  puto  civcs  otiosos  csse  qui,  quum  in  Foro 
ambularent,  libenlcr  in  disputationem  sese  insinuavcrint ; 
mox  autem  a  pra3conibus  procul  a  tribunali  sint  prohibiti. 
Nam  mcdio  in  Foro  sacratus  orbis  circumscribebatur,  lapidi- 
bus  nitidis  conspcrsus...,  l-\  ico-ToIo-i  X^lGot.?,  Ispw  svl  xuxXw  ^ 
Hic  civcs  ab  Homero  «  yspovTci;  »  appcllati  scdebant ;  quibus 
litigatores  litem  suam  componendam  tradebant. 

Qui  fuerint  illi  «  ^d^ov-tc,  »,  si  multaHomcri  locaadeas,  cer- 
tum  cst.  Hoc  cnim  nomine  designari  solent  qui  ab  Agamem 

1.  II.,  XVIII,  503. 

2.  Robiou,  Antiq.  homer.,  III,  p.  100  :  «  Des  deux  c6tes  se  trouvaient  des 
auxiliaires  »  ;  -  Gilbert  [op.  cit.,  p.469,  nota  1) :  «  Konnen  die  ietztercn  Eides- 
helfer  sein  »;  —  Schoeman,  Antiq.  rp\  (trad.  Galuski),  p.  33  :  «  Les  plaideurs 
ne  s'adressent  pas  uniqueuient  au.x:  anciens,  mais  a  tous  les  assistants  qui  ne 
craigneut  pas  de  se  prononcer  par  des  signes  bruyants  enfaveur  de  Tune  ou 
de  Tautre  partie,  d'ou  leur  vient  leur  nom  d^ipwyot,  auxiiiaires.  Cet  usage 
rappelle  les  garants  du  serment  dans  Tancien  droit  germanique  avec  la  difle- 
rence  que  les  dpwyoi  de  repoque  d'Ilomere  n'encourent  pas  de  responsabilit6 
et  que  ieur  intervention  n'est  soumise  a  aucune  forme  reguliere.  » 

3.  //.,  XVIII,  504. 
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nonc  in  concilium  vocabantur  ;  inter  quos  ssppe  juvenes  quo- 
que  simul  accipiebantur  '.  Concilium  vero  quod  «  j3ou).r,  », 
vel  «  senatus  »  appellabatur,  ex  civitatis  optimatibus  tunc 
constabat,  Sic  Diomedes,  quum  apud  concilium  se  esse  ado- 
lescentem  excusat,  a  patre  clarissimo  se  ortum  esse  jactat  ", 
quasigentis  nobilitate  ejus  adolescentia  pensetur.  Achaeorum 
enim  primores  ad  conventus  illos  vocabantur  qui  in  Aga- 
memnonis  tabernaculo  sedere  solebant.  Ibi  postquam  magna 
regis  impensa  amplissimas  epulas  celebraverant  '\  de  reipu- 
blica?  statu  apud  regem  sententiasaperiebant.  Qui  non  ultro, 
teste  Homero,  sed  tantum  si  illos  congregare  regi  visum 
erat,  in  concilium  conveniebant  \  Hic  optimatum  conventus 
«  jBouX-/]  ))  quod  verbum  in  «  senatum  »  verti  solet,  appella- 
batur  ^ ;  nec  senatoribus  tanta  potestas  erat  quanta  postea  et 
praesertim  eo  tempore  quum  Odyssea  condita  est. 

Simul  ac  enim  regum  decrescebat,  senatus  auctoritas 
exsurgere  incepit,  quanquam  senatores  apud  regem  de  repu- 
blica  tractanda  convenire  non  desierunt.  Quinetiam  inter- 
dum  ab  Homero  lias-O.fio;  oa^vjjjiovjc,  «  regis  convivee  »  appel- 
lantur  ^  quum  quotidie  ad  «des  regias  convenirent,  cum  rege 
magnas  epulas  acturi.  Multum  vero  abest  ut  ha?c  prandia 
illis  quse  in  Iliade  describantur  similia  sint.  IUic  enim,  regis 
sumptu,  cibi  senatoribus  ofTerebantur;  hic  de  uniuscujusque 
opibus  convivium  solvebatur  primumque  communes  illas 
«  oaTra;  »  quee  postea  in  multis  civitatibus  floruerunt  depre- 
hendimus.  Sic  Ulysses,  quum  in  a^des  Alcinoi  intrat,  cathe- 
dras  adspicit  in  quibus  Phaeacum  duces  sedere  solebant,  pota- 

1.  //.,  II,  404-409;  X,  299-302;  XIII,  726-729;  XIV,  111-112;  XXIV,  650-632. 

2.  II.,  XIV,  113-114.  TlxTpo;  5'  ec  ayaOoiJ  xal  svw  yv/t<i  EuyojJLai... 

3.  Hoc  ex  quibusdara  lliadis  locis  patet.  Sic  Agamemno  quum  Idomeneum 
alloquitur  a  se  regem  huic  magnes  honores  accipere  solere  ait, 

■f,o'  £v  oaiO',  OTE  Trsp  ts  yepo-jc.ov  aTOoita  olvov 

'Apysiwv  01  aptffTO'.  svt  xpTi"r'f,pT,fft  xspwvcai  {IL,  IV,  259-260). 

Idem  ad  Ulyssem  Menestheumque  : 

nptoTw  yap  xat  oatx6;  dxoKal^ssSov  Sfxsto, 

6--6tc  oatta  yspouatv  £30T:)>t!;o|JL3v  'A/at'ot;  {/i.,  IV,  343-344). 

4.  11,  \\,  404-409  ;X,  17-18,  34-35,  137-176,  194-197;  XIV,  22-35;  X,  300-302; 
XIII,  740-744,  etc. 

5.  II.,  II,  53-53. 

6.  Od.,  IV,  621 ;  XV,  467. 
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tlnnlbus  aut  conviviis  sa^pius  indulgentcs  '.  Quos  Alcinoiis 
quuni  allo([uitur,  iis  quidem  dari  profitetur  ut  scmper  in 
regiisa^dibus  vinum  senatoribus  dignum  bibant  poetarumque 
carmina  audiant  ".  Atquc  Eumcpus  subulcus,  quum  se  regis 
filium  csse  et  a  Phoenissa  quadam  ancilla  raptum  fuisse 
narrat,  coenaculum  commemorat  ubi  patris  sui  conviv*  epu- 
larentur;  quos  non  alios  ac  senatores  esse  liquet '.  Denique 
quum  Telemachus  Menelai  a^dem  adiret,  regis  conviva?, 
epulas,  ut  erat  mos,  petentes,  cibos  ac  pabula  pro  se  quisque 
ferebant  ad  communc  prandium;  sic  ab  aliis  oves,  ab  aliis 
vinum  aut  panis  praebebantur  \  Quum  autem  de  vctusta  con- 
suetudine  senatores  decessisscnt,  ideo  magis  a  regia  auctori- 
tate  liberiores  facti  erant;  nec  tantum  si  quid  insoliti  fortc 
evenerat.  sed  quotidie  et  ultro  ad  rcgem  coibant.  Duodecim 
illi  Scheriae  duces  qui  ab  Homero  «  'yj.nO.v.z  »,  reges  appel- 
lantur,  fere  cum  Alcinoo  de  potestate  contendebant.  Nam 
postquam  Ulysses  se  Aretes  ad  pedes  provolvit,  Echeneus 
senex  Alcinoum  acerbis  verbis  increpat  quod  peregrinum 
aliquem  humi  in  cineribus  procumbcre  patiatur  '\  Atque 
quum  Ulysses  quse  sibi  acciderint  narravit,  omnes  duces 
preces  ejus  exaudire  decernunt  regique  (-ivTs?  sTDf.vsov  y.os 
y.iAs'jov)  ut  hospiti  copiam  in  patriam  redeundi  suppeditet 
imperant  \  Hoc  autem  maxime  est  animadvertendum  non, 
ut  in  conciliis  quai  in  Iliadc  sunt  regis  jussa  senatores  exse- 
qui,  sed  potius  de  negotiis  publicis  inter  sese  consulere  ac, 
priusquam  regi  etiam  sententiam  proferre  liceret.  statuere. 
Neque  regi  ulla  alia  cura  videtur  fuissc,  nisi  ut  senatus 
mandata  perficeret.  Nam  quum  non  jam  regi,  sed  toti  populo 
freti  essent,  non  jam  ut  regis  consilium,  sed  ut  populi 
apparebant  '. 

1.  Od.,  VII,  95-99.  lae-nO;  VIII,  421-422. 

0T70'.  hi:  ;a.iyapo:y'.v  vspoujiov  aTBo-a  o'.vov 
aUl -ivj-r'  iaori-.v,  axo-jatcTQs  0'  io'.oo-j 

2.  Of/.,  XIII.  8-9. 

3.  0(/.,  XV.  467-468. 

4.  Of/.,  IV,  621-624. 
D.  Orf.,  Vll,  15:;-160. 

6.  Orf.,  VII.  226-227. 

7.  Inter  eos  qui  hunc  locum  explanare  tentaverunt.  diversae  de  his  senato- 
ribus  sententire  fuerunt.  Schoeman  enim    op.  cit.,  p-  34   clubitat  utriun  a  liti- 
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Quicl  cx  illis  testimoniis  intelligi  potest,  nisi  lunc  in  civi- 
tatibus  optimatum  conventus  quosdam  fuisse  qui  senatus, 
vepouo-iat,  vel  ^ouXoLi  appellarentur?  Quum  autem  senatores, 
vel  o[  yipovTs;,  de  quibus  in  Achillis  Scuto  mcntio  est  maxi- 
mam  in  republica  adepti  erant  auctoritatem,  adeo  ut  jam 
regibus  fere  pares  essent,  profecto  non  miraris  quod  iis,  qui 
quasi  civitatis  fastigium  obtinentes  colebantur,  discordia- 
rum  componendarum  munus  committebatur.  Quo  modo 
autem  ab  iis  lites  tractarentur  nunc  exquirendum  est. 

Primum  litigatores  ipsos  causam  apud  judices  explicare 
esse  solitos  ex  postero  publicorum  judiciorum  usu  intolligi 
potest.  Deinde  senatores  vicissim  exsurgentes  a  prff*conibus 
sceptrum  accipiebant,  quod  in  eorum  manu  quasi  venerabi- 
lioris  auctoritatis  signum  esset.  Quo  ritu  peracto,  de  lite  sen- 
tentiam  proferebant,  scilicet  quid  «quum  esse  censerent. 
aperiebant  : 

Sxf,7r:pa  ol  xrjpuxwv  sv  yepo"  ^'/0^"/  Tispocptoviov 

T0l!<7lV  £7r£t,T'  •/]t,0-(70V,  a[JL0',Sr,O0V   0£  0'lxaJ^ov  \ 

Iliud  autem  est  magni  momenti  ad  publicorum  judiciorum 
rationem  illustrandam,  quippe  quum  ita  appareat,  non 
omnium  consensione  et  postquam  inter  sese  omnes  de  causa 
consuluissent,  sed  segregatim  et  uniuscujusque  arbitrio  litcm 
a  senatoribus  judicatam  esse.  Itaque  non  tanta  auctoritas 
inerat  illis  judiciis,  ut  communi  consensu  et  quasi  civitatis 
nomine  emissa  esse  viderentur.  Quum  singuli  ex  sententia 
sua  litem  judicarent,  fieri  poterat  ut  tot  sententia^  quot  judi- 
ces  essent.  Cujusnam  porro  auctoritas  ceterorum  sententiis 

gatoribus  an  a  rege  senatores,  qui  causas  judicandi  curam  suscipiebant,  electi 
essent?  Non  recte,  nam  profecto,  nostra  quidem  sententia,  ultro  litigatores 
ad  senatores  vocabant,  a;i3u  5'  usOtiV  ird  "ia-zopi  r.sXp7.p  klirs^on.  —  Cui  sententi.i! 
nostrte  contradicit  Gilbert  (op.  ci<.,p.  4.j8)  :  «  Selbstverstandlich  lconnte  sich 
der  Koenig  bei  seiner  schiedsrichterlichen  Entscheidung  auch  durch  die  Geron- 
ten  berathen  lassen.  »  —  Nonnulli  auteni  ex  quibus  Thonisseu  {op.  cit.,  p.  26) 
et  Robioufp.  100)  hoc  aliter  confirmare  conantur,  scilicet  sceptrum,  ut  regiiB 
auctoritatis  signum,  ad  senatores  a  prseconibus  tradi.  Quis  vero  non  intelligat, 
dummodo  civitatum  statum,  qualis  tunc  fuerit,  recordetur,  senatores,  dum 
sceptrum  usurpant,  in  regis  potestatem  succedere  coepisse  potius  quam  ex 
illo  munus  accepisse.  Nullo  igitur  testimonio  asserere  possis  reges  in  illis 
arbitrorum  conciliis  pra-cipuas  partes  obtinuisse. 
1.  II..  XVIII,  506-507. 
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prapstarct  indagandiim  est  et  quidem  ox  duobus  illius  loci 
ultimis  versibus  invcnias  : 

Ksi.TO  o'  ap'  £v  [jiso-a-ot.T!.  oyco  ypuToTo  TocAavTa 
-(j)  oojjLSV,  0?  UcTa  TO^a-t.  oixYjV  '.OuvTaTa  ^'.'tzo!.  ', 

Quos  in  hunc  modum  in  latinum  vertas  : 

«  Posita  erant,  in  medio  foro  duo   aurea  talenta, 
«  Ei  tribuendaqui  inter  illos  jus  rectissime  dixisset.  » 

De  quibus  verbis  interpretandis  niultum  certatum  est. 
Nam  nt  aliquem  inter  doctissimos  eligamus,  in  «  Antiqui 
juris  publici  Gra^corum  »  libello  -  aut  in  eo  qui  Griechische 
Alterthumer  inscribitur  '  Schoeman  duo  illa  talenta  litigatori 
qui  causam  vicisset,  tribui  existimat.  Eadem  interpretatio 
allata  est  a  Fanta  in  libro  der  Staat  in  der  Ilias  und  Odyssee  *. 
Hic  porro  non  tantum  quo  duo  illa  talenta  pertinerent,  scd 
(ea  quidem  est  quasi  stirps  hujus  quaestionis),  a  quo  judice 
pecunia  illa  alterutri  litigatorum  decerneretur,  quaiisivit. 

Ut  vero  inceptum  suum  teneret,  ille,  nostra  quidem  sen- 
tentia,  callidius  ad  suam  doctrinam  Homeri  versus  incurvavit. 
Unum  enim  ceteris  judicibus  facit  pra^esse  eumque  illum 
«  1'a-Topa  ))  esse  a  quo  litigatores  sententiam  petiere  %  hunc 
autem  postquam  judices  pro  se  quisque  sententiam  aperue- 
rint,  summa  auctoritate  nec  ullius  arbitrio  obstante  de  causa 
judicare  et  litigatorum  nter  h*c  duo  talenta  accipiat  statuere. 
Quodsi  nobis  huic  opinioni  indulgere  placuerit,  necesse  est 
multo  aliter  judiciorum  horum  rationem  intelligere  ".  Scili- 

1.  II.,  XVIII. 

2.  P.  72. 

3.  Traduct.  franc.,  p.  34. 

4.  lunsbruclc,  1882.  Idem  opiuantur  et  Thonissen  (o?).  cit.,  p.  27)  :  «  Devant 
eux  sont  deux  talents  d'or  destines  a  celui  qui  aura  le  mieux  prouve  la  justice 
de  sa  cause  »,  etRobiou  [op.  cit.,  p.  100)  :  «  Deux  talents  d'or  etaient  d^pos^s 
entre  eux  et  devaient  echoir  a  qui  aurait  prouve  lajustice  de  sa  cause.  » 

5.  //.,  XVIII,  501. 

6.  Robiou,  p.  100  :  »  Tous  deux  demandaient  avec  insistance  a  terminer 
leur  ditferend  devant  un  enqueteur.  »  Schoeniann  autem  t6v  l'(JTopa  testem 
fuisse  significat  qui,  duui  asserit,  litem  solvero  potest  (op.  cit.,  p.  33).  —  At 
Gilbert  (pp.  cit.,  pp.  458-439),  ut  Fauta,  xm  Xz-zor,:  sumuiam  fuisse  in  ccteros 
arbitros  auctoritatem  putat,  adeo  ut  ille  torsitan  rex  ipse  fuerit.  «  Die  Ent- 
scheiduns  dariiber  hat  der  'i<3XMo.  in  diesem  Falle  der  Koenig,  welcher  vvie  es 
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cet  jutliciim  concilium  a  praeside  assessoribusque  esse  con- 
slitutum  ei  vidotur,  quorum  unius  sententia  ceteris  prsestaret. 
AflQrmat  idem  litigatores,  quidquid  illi  arbitrati  essent,  res- 
puere  non  posse;  nihil  igitur  dilTerre  illa  judicia  videntur  ab 
iis  quae  recentioribus  temporibus  facta  sunt  '. 

Sed,  ut  illam  explanationem  conderet,  interpres  noster 
paululum  vocabuli  cujusdam  sensum  distorquere  coactus  est. 
Nam  «  TLV.poio  i/iyOa',  »  quod  ad  verbum  «  finem  facere  » 
significat,  «  pignus  tradere  »  esse  finxit.  Sic  judicium  quasi 
circum  pignora  puguam  auctori  habetur,  unde  is  cujus  causa 
melior  existimata  esset,  victor  evaderet.  At  huic  explanationi 
annuere  nequeas  quum  undique  et  apud  omnes  scriptores 
TZcIpap  «  finis  »,  nusquam  vero  «  pignus  »  valere  constet. 
Quodsi  novam  illam  personam  quse  sub  titulo  arbitri,  «  IVto- 
po;  »  quasi  oblique  in  judieio  inseritur.  qua"  fuerit,  exquisi- 
verimus,  illam  omnino  ab  interprote  nostro  fictam  esse  intel- 
ligemus.  Nam  illum  l'o":opa  de  quo  agitur,  Homeri  versu  cum 
argumento  nostro  congruente,  nullum  alium  nisi  unum  e 
senatoribus  qui  vicissim  sententiam  pronuntiarent  fuisse 
censemus.  Nusquam  vero  poeta  aliquem  contentioni  prssi- 
dentem  inducit  qui  ab  aliis  judicibus  segregaretur,  nusquam 
hunc  nobis  pra^bet,  sententiam  summa  potestate  seorsum  a 
judicibus  proferentem ;  nusquam  denique  ejus  poematorum 
invenias  haec  duo  talenta  litigatorum  uni  traditos  fuisse. 

Quanto  planius  ac  dilucidius  qua?  fuerint  prisca?  illae  con- 
suetudines  intelligemus,  si  omnino  verbis  qualia  sunt  cre- 
das,  nec  quidquam  vel  sollertius  adjicore  audeas  !  Scilicet 
postquam  litigatores  arbitrum  qui  litem  inter  sese  compone- 
ret,  eligere  decreverunt  atque  hujus  eligendi  causa  ad  sena- 
torum  concilium  confugerunt,  tum  senatorum  unusquisque 


iiberhaupt  im  Gerontenrath  iiblich  war,  demjenigen  Geronte  zustinunt,  6;  x;v 
apicrTT,v  ^oy)w-f,v  !5ouX£'j5T|  »  (//.,  IX,  74-73).  ^p  Achillis  Scuto  ullam  regis  men- 
tionem  fieri  non  satis  manifestum  est. 

1.  Cum  hoc  proposito  non  repugnat  Thonissen  qui  seuatores  non  ut  arbi- 
tros,  sed  ut  jiidices  causam  tractavisse  asserit  :  «  Pourquoi  aurait-on  impose 
a  de  simples  conciliateurs,  a  des  intermediaires  depourvus  de  toute  autorite 
ettective,  lobligation  d"entendre  les  temoins  et  les  plaideurs  en  presence  du 
peuple,  de  deliberer  et  de  juger  surla  place  publique?  L"eclat  de  cette  publi- 
cite  sans  limites  serait  alle  a  rencontre  du  but  poursuivi  par  les  parties  inte- 
ressees  »  [op.  cil .,  p.  24). 
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vicibus  alternis  de  causa  quid  senliat  dicit;  litigatores  autem 
ejus  sententiam  qui  optimc  de  lite,  lU-rct  -/JjvTaTa,  arbitratus 
esset,  approbant.  Qui  iis  arbiler  ct  judex  fuit.  Sic  igitur  de 
illis  talentis  qua?  in  medio  posita  fucrant  rationcm  reddere 
possumus.  Tunc  primum  illas  impensas  dcprchcndimus  quas 
postea  litigatores  subire  assueverunt,  quum  ei  judicum  qui 
optime  litem  diremisset  tribuerentur, 

7(0  oousv,  o;  (j.ETa  TO^.T».  o'//.r,v  '.(lyvTaTa  ^Ito'.  '. 

In  summa  quum  liligatores  senatoribus  litem  tractandara 
committebant,  iliis  licebat  arbitrio  indulgere  a  quo  optimam 
discriminis  solutionem  suppeditari  credebant  '-.  Priusquam 
res  a  judicibus  indagata  erat,  singula  laJenta  ab  utraque 
parte  afferebantur,  ut  is,  qui  earum  discordias  placare  valuis- 
set,  cura;  sua?  pretium  auferret.  Geterum  cum  illa  explana- 
tione  locus  aliquis  fabula?  cujusdam  qu«  in  «  Hymnis  home- 
ricis  ))  tradita  est,  congruit;  nam  priusquam  Mcrcurius  et 
Apollo  inter  se  disputantes,  judicium  a  Jove  acciperent, 
talenta,  ut  mos  erat,  solvere  non  dedignati  sunt  \ 


1.  Jure  Gilbert  aniaiadvertit  haec  duo  talenta  non  «  Tf,  -apa-/caTa6d>>Ti  »,  ul 
Schoeuian  asseruit,  similia  esse  (Schoeman,  of.  cit.,  p.  35),  sed  potius  «  xr, 
T.yipz^s-ziit'.  »  quam  litigatorum  uterque  «  tw  o'.oi:vr,-zr^  »,  postquam  de  lite 
arbitratus  erat.  Athenis  solvebant  (Gilbert,  p.  459,  nota  1,  ex  Polluce  VIII,  39, 
127).  —  Id.,  d"Arbois  de  Jubainv.  :  «  Ce  sont  les  epices  du  juge  rapporteur 
dont  ici  les  honoraires  et  la  fonction  se  confondent  avec  ceux  du  moderne 
avocat  gagnant.  »  Confer  Tarde  {Transformalion  du  droit,  p.  36)  :  «  Conve- 
nons  volontiers  que,  dans  beaucoup  de  procedures  primitives,  meme  dans 
celle  d'Athenes,  comme  dans  TActio  sacramenti  des  vieux  Quirites,  on  retrouve 
le  depot  obiigatoire  d'une  somme  d"argent  pour  les  plaideurs,  prealablement 
a  toute  autre  formalite,  pour  assurer  le  paiement  des  frais  de  justice.  II  est 
facheux  d'avoir  a  constater  que,  des  sa  plus  haute  origine,  la  justice  apparait 
comme  une  chose  essentiellement  couteuse.  » 

2.  D'Arb.  de  Jubainville  [op.  cit.,  p.  155)  finxit  illum  qui  «  oixv  l9Jv7xira 
eTtzo'.  »  fuisse  eum  cujus  sententise  ceteri  arbitri  uno  consensu  assentirent  : 
«  IIs  appartiendront  a  celui  des  juges  ou,  plus  exactement,  des  arbitres  qui 
aura  propose  pour  le  proces  la  solution  a  laquelle  ses  collegues  se  rallie- 
ront.  »  Qufe  conjectura  nequaquam  cum  judicandi  modo  congruere  nobis 
videtur,  dtio:6T,3ov  Ss  otxa^ov,  «  segregatim,  quid  esse  jus  sentirent,  hi  dice- 
bant  ».  Simplicius  enim  in  Graecia  arbitria  tractabantur  quaui  in  Ilibernia 
per  medium  cevum,  neque  temporibus  homericis  aliquem  putamus  exstitisse 
qui  illi  «  brehon  »  vel  judiciesset  similis  cujus  relatione  rex  et  populussen- 
tentiam  pronuntiarent. 

3.  Hymni  Homerici,  in  Mercurium,  324, 
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xs^O'.  yap  ajjLcpoTipot.Tt.  0'lxr,;  xaTixi'.TO  TaAavTa. 

Undc  nunquam  homines  giatis  juilicia  cxeicuisse  apparct, 
ct  magis  quoque  si,  ad  haec  confirmanda,  quoiisquc  res  illo 
tempore  apud  Ba^otios  provecta  sit,  Hesiodo  tcste,  inspexe- 
ris.  Qui  quum  paulo  ante  primam  Olympiadcm  vitam  age- 
ret  *,  non  semel  illos  «  rcgcs  »  acerbis  verbis  incrcpavit  qui, 
ut  in  Scheria,  civitati  suse  pra?erant  curamque  in  causis 
arbitrandi  agebant.  li  enim,  si  Hesiodo  crcdas,  ultro  litiga- 
tores  ad  se  vocabant,  «  ol  x/ivSe  oLxTiV  sOO.oua-i  o!,xa3-at.  »  ^. 
Hoc  vero  maximo  iis  crimini  vertit  Hcsiodus  quod  quasi 
otopocpavot,  essent ,  scilicet  litigatorum  bona  pro  scntentia 
vorare  assuevissent  '\  Quis  non  videat  sic  hanc  interpreta- 
tionem,  quam  de  duobus  talcntis  homericis  proposuimus, 
confirmari.  Nam  arbitri  ita  dcmum  causas  tractandas  susci- 
pere  volcbant  si  multo  auro  opibusve  satiarentur.  Sic  pote 
erat  a  litigatoribus,  dum  altcr  supcr  altcrum  quasi  licitatur, 
arbitrum  allici  atquc  ita  justitiam  l*di  :  ac  fcrt  Hcsiodus 
reipsa  arbitros  litigatorum  blanditiis  sa^pius  quam  Justitiae 
indulgere  solitos  esse  \  Quorum  prsevaricationes  civibus 
omnibus  plurimum  nocere  Hesiodus  arbitratur, 

.  .  .  ocop'  auoT'l(7r, 
5riuio;  aTaa-f)a).ia^  [iaT'As(ov,  o'!  ).uYpa  vosuvte? 
aA)vf,  7:apaxA'lv(oa-'.  olxa.q  (7xo*At,(o^  sviTiovTSs  \ 

Quare  cives,  qui  sub  optimatum  arbitrio  opprimuntur,  lusci- 
nia",  illi  similes  esse  videntur,  quam  Hcsiodus  ab  accipitrc 
quodam  in  sublime  raptam  fuisse  fmgit.  Quam,  quum  fortu- 
nam  insectaretur,  sic  accipiter  allocutus  est.  «  Quid  qucreris, 
o  bona,  quum  te  nunc  in  sua  ditionc  habcat  quisquam, 
qui  tanto  tibi  prsestet,  quanto  ego  tibi,  quamvis  canendi 
artis  peritissima  sis  ;  nunc,  si  vellem,  prandium  mihi  pr*.- 
beres,   nisi  aliud   mihi   placuisset.   Vesanus  vero  qui  cum 

1.  Croiset,  Litt.  gr.,  I,  p.  482  :  »  Cest  donc  en  somme  aux  environs  de 
l'an  800  que  nous  sommes  amenes  a  circonscrire  nos  conjectures  ». 

2.  Opera  et  dies,  39. 

3.  Id.,  38-39. 

4.  Id.,  38-39,  220-221. 

5.  Id.,  260-262. 
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potontiore  quodam  contcndorc  audct,  nam  victus  ad  pcssima 
rcdigctur  '.  »  Ex  liac  fabula  patct  Justitiam,  quum  vix  judi- 
cia  condita  csscnt,  ab  iis,  teste  Ilesiodo,  alienam  fuisse. 
Persea  enim  fratrem  qui  litem  illi  inferre  cupiebat,  a  liti- 
bus  avertit  -,  illumque  insidiarum  rccordari  jussit  quibus 
«  reges  »  plcbcm  deprehenderc  studerent. 


IV.  Quii:    FCERIT    ARBITROUUM    POTESTAS. 

Nunc  autem  quoiisque  auctoritatis  judices  publico  munere 
ornati  pervcnorint,  intclligerc  possis.  Primum  commemo- 
randum  cst,  a  litigatoribus  arbitros  omnino  sua  voluntate 
elcctos  esse.  Quibus  tunc  licebat  aut  de  re  compositionem 
ipsos  facere  posse,  aut  ultro  aliquem  eligere  qui  de  causa 
eorum  judicarot;  non  vcro  magis  tunc  quam  antea  publice 
in  judicia  compellobantur.  Antequam  enim  duo  homines  ii 
qui  in  Achillis  Scuto  efJinguntur  ad  senatores  vocaverant, 
sponte  sua  et  nuUius  auctoritate  coacti,  de  aliqua  ncce  com- 
ponere  conati  erant  '\  solum  de  pccunia,  an  recte  soluta  sit 
quairunt.  Atque  Arete  regina,  quum,  propter  sapientiam,  ut 
lites  compararct,  orabatur,  tantum  eorum,  in  quos  bene  crat 
animata,  causas  solebat  judicare,  ols-f.  t'  su  (ppovsYiat.  xal 
avopac-!.  vcusa  Aj£',  \  Non  solum  igitur  non  in  arbitrium 
suum  illa  cives  cogebat,  sed  etiam  paucis  et  his  quidem 
qui  apud  eam  in  gratia  erant,  causas  tractabat.  Ncc  quis- 
quam  in  Hymnis  hojnericis  Mercurium  et  ApoUinem,  quum 
do  bobus  disputarent,  ad  arbitratum  redegit,  sed  ipsi 
ultro  ad  Jovem  recurrerunt,  a  quo  de  furto  compositionem 
acciperent. 

Deinde,  quum  arbitri  a  litigatoribus  electi,  sententiam  ape- 
ruerant,  litigatores  credo  cquidcm  hanc  scntcntiam  aut  acci- 
pere,  aut,  si  displicebat,  abnucrc,  et  consilium  mutare  potc- 
rant ;  arbitros  tamen  sane  litigatores  sententiis  suis  obligare 


1.  Operaet  dies,  200-212. 

2.  Id.,  27,  41. 

3.  /Z.,  XVIII,  498-499. 

4.  EU'Ep|rf,v,  322-495. 
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paululum  conatos  esse,  quamquam  nuUum  est  de  hac  re  tes- 
timonium.  Postea  quidem  Athenis  arbitri  fuerunt  privati, 
quoruni  auctoritas  litigatomm  consensu  constituebatur, 
atque  ita,  ut  ii,  arbitrio  facto,  obligarentur.  Non  vero  semper 
ila  rem  sese  habuisse  manifestum  est  \  quum  ipsi  arbitri 
publici,  o^MTfi-zoi.l,  qui  quotannis  inter  viros  sexaginta  annos 
natos  sortiti  erant  non  eo  auctoritatis  pervenissent,  sed  post- 
quam  ii  sontontiam  de  re  aporuissent,  ad  judicium  twv  Y,)aa7- 
Twv  vocare  litigatoribus  liceret '. 

Quid  autem  miraris  apud  Graecos  arbitrio  tam  debilem 
fuisso  auctoritatem,  quum  apud  gentes,  qua^  diu  priscos 
mores  retinuerint,  eadem  ratione  actum  sit.  Ut  inter  multa 
nonnulla  exempla  eligamus,  ex  Armenia  lege  qute  millesimo 
trecentesimo  anno  post  J.-C.  prolata  est,  privatis  injurias 
ipsis  ulcisci  licet,  nisi  arbitri  electi  fuerint  qui  solum  partes 
ad  componendum  hortari  valeant  ^  Etiam  apud  Ossetas  qui 
Caucasum  incolunt,  priusquam  tota  regio  sub  ditione  Russo- 
rum  tenebatur,  nullus  erat  consessus  judicium  qui  litos  diju- 
dicaret,  sed  a  litigatoribus  arbitri  eligebantur  quorum  sonten- 
tiam  accipere  aut  abnuei'e  poterant;  arbitri  quidem,  ne 
dijudicatio  inanis  evaderet,  summa  diligentia  nitebantur  oos 
promissis  vel  pignoribus  acceptis  cogere  \  In  Gallia  autem 
druidis  major  erat  auctoritas,  quum  C«sare  auctoro,  «  fere  de 
«  omnibus  controversiis  publicis  privatisque  constituerent ; 
«  et  si  quod  esset  admissum  facinus,  si  ca»des  facta,  si  de 
«  horeditate,  de  fmibus  controversia  esset,  iidem  decerno- 
«  ront  ^  »  atque  poena  quadam  gravissima  uterentur,  quam 
omnes  maxime  horrerent  :  «  Si  quis  autprivatus,  aut  publi- 


1.  Schoemann,  Griech.  Alterthumev  {Geihiski,  p.  340). 

2.  Aristoteles,  'A9t|V.  Tzo^kn.,  LIII. 

3.  Dareste,  Etudes  dliistoire  du  droit,  pp.  126-127. 

4.  Dareste,  Et.  d'hist.  du  droit,  p.  132  :  «  Le  jugement  ne  pouvait  etre 
execut^  que  volontairement  et  la  partie  m^contente  pouvait  reprendre 
la  voie  de  la  vengeance  privee.  Aussi  les  arbitres  s'etrorcaient-ils  de  lier 
a  Tavance  les  parties,  soit  en  exigeant  le  payement  imm(5diat  d'une  partie 
du  prix  du  sang,  soit  en  demandant  une  caution  ou  un  serment  promissoire 
d'ex^cuter  la  sentence  a  rendre,  soit  enfin  en  forcant  la  partie  a  d6poser 
son  arme  entre  les  mains  des  arbitres  et  a  Ty  laisser  en  gage  jusqu'a 
rex^cution.  » 

5.  Caisar,  VI,  13.  5.  Conf.  d'Arb.  de  Jub.  iDr,  celt.,  II,  p.  136). 
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«  cus  eorum  decrolo  non  stetit,  sacrificiis  interdicunt.  Hapc 
«  poena  est  apud  eorum  gravissima  '.  »  Noquacpiam  autom 
res  apud  Graecos  homericos  eo  devenisse  constat. 

Quodsi  ad  eos  redimus,  hoc  nobis  liaud  parvi  rofcrt  dicerc 
Tou;  yspovTas  apud  Homerum  non  ut  publicos,  scd  privatos 
judices  electos  esse  ;  nam  nusquam  vidimus  civcs  ideo,  quod 
ad  illos  vocarc  cogcrentur,  sed  quia  nemo  alius  in  civitate 
amplior  ac  venorabilior  existeret,  ad  senatores  a  quibus  jus 
rectius  acciporont,  causas  suas  dotulisso.  Sic,  ut  alia  vorba 
usurpomus,  quia  senatores  munero  quodam  publico  funge- 
banlur  ct  non  quod  eorum  sentontiis  major  vis  ossot.  ab  iis 
arbitrium,  potius  quam  ab  aliis,  civos  poloro  malebant.  Lndo 
patet  tunc  nulli  civium  consilio  eam  pra?,slo  fuisse  potestatem 
quajudicium  suum  alicui  imponoro  possent.  Nam  tanta  erat 
faniiiiarum  singularum  in  civitate  potontia,  ut  non  solum 
sua  qu«que  negotia  ipsa  ac  seorsum  tractaret,  sed  etiam  si 
ad  publicam  auctoritatem  vocaret,  sempor,  judicio  abnuto, 
suam  libertatem  recipore  posset.  Ergo  noii  publica  judicum 
concilia,  judices  autem  publici  oxstitorunt. 

Attamen  si  in  memoriam  revocaveris  quam  sana  bella 
intor  privatos  de  propinquorum  ultione  antea  fuissent,  jam 
ad  tranquilliorom  firmioromque  statum  res  pervenisse  intel- 
ligas.  Quamvis  enim  in  familiis  situm  essot,  an  ad  publicos 
judices  vocarent,  tamen  vel  potius  ideo  bella  privata  paula- 
tim  exstincta  sunt,  quum  cives  no  in  pugnam  vonirotur, 
cuilibet  controversias  doferre  mallent.  Itaque  jam  ox  illis 
priscis  temporibus,  et  quamquam  publica  judicia  nondum 
existobant,  qualia  in  postoro  futura  sint  concipi  potcst.  Qua^- 
cumque  enim  causa  a  judicibus  vol  de  noce  aut  furto,  tracta- 
batur,  actionem  quam  «  civilem  »  dicimus  intentam  esse, 
animadvertere  opora?  pretium  est.  Si  quis  facinus  perpotra- 
verat,  eum  non  magistratus  insequebantur,  sed  familia  ipsa 
ad  compositionem  adducoro  tentabat.  Neque  hoc  tompore 
magis  quam  postea  ab  uno  judice  sententia,  sed  libentius  a 
multis  expotebatur.  Jam  in  Foro  plorumque  do  litibus  actum 
erat,  populusque  s«pe  litigatorum  alterutrum  soquobatur. 
Denique,   quod  in  postero  maxime  crovit,  judicos  oilicium 

i.  Cfpsar  VI,  13,  5, 
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suum  non  gratis  exercebant,  sed  a  partibus  pecuniam,  si 
componendi  rationem  praestiterant,  accipiebant.  Quid  vero 
abfuit  ut  illi  judices  publica  judicum  consilia  evaderent  ? 
iNihil  nisi  quod  (et  id  permagnum)  cives  judicum  sententiis 
non  obligati  erant.  Atqui  dum  civitates  augentur  brevi  ad  id 
Graeci  pervenere,  ut  judicia  publica  instituerent. 


CAPUT  V 
DE  JLDIGIORUM  PUBLIGORUM  EXORDIIS 

1.    QlID    GrJ2CI    ANNO  FERE   SEXCENTESIMO   DE    C^DE   SENTIRENT.  

2.  Qu^  DE    PRLMIS  JUDICIIS   FABUL^   FUERINT.  3.  QuO  TEMPORE 

PRIMUM    JUDICES   PUBLICI  YKiUERINT.    —   4.    Qui    FUERINT   PRIMUM 

JUDICES.  —  5.    Dracoms  de  nece  leges.  —  6.  Quo  MUNERE 

FAMILI^  APUD  JUDICES  FUNGERENTUR. 7.  «  A'lx71  ))  ET  «  YP^cp/  )) 

discernuntur. 


Nobis  quidem  quaerentibus  qua  ratione  litigatores  judi- 
cum  sententiis  sensim  obligati  fuerint,  non  dubium  est  quin 
ad  illuni  exitum  dua;  causae  maxime  valuerint.  Principio 
enim,  quum  tempora  prospera  essent,  brevi  evenit  ut  cives 
vinculis  strictioribus  inter  sese  conjungerent.  Jam  magis 
atque  magis  istiusmodi  bella  qaae  inter  privatos  exoriebantur 
omnibus  saiviora  ac  turbulentiora  visa  sunt.  Mox  nova  h«c 
sententia  in  mentes  sese  insinuavit  :  civitati  scilicet,  ut  esset 
bene  morata,  semper  ad  omnium  civium  concordiam  spec- 
tandam  esse.  Quam  concordiam  Graeci  postea  e'jpuf)[i.Uv 
appellaverunt ;  sed  privatorum  discordias,  ne  pax  illa  saepe- 
Qumero  perturbaretur,  reprimere  vel  placare  necesse  erat. 
Itaqiie  omnibus  visum  est  reipublica?  interesse  nonnullos 
cives  publico  judicum  officio  ornatos,  omnem  litem  compo- 
nere  simulque  litigatores  eorum  judiciis,  omni  modo,  etiain 
vi,  subjici. 

I.  —  QuiD  Gr^ci  anno  ferre  sexcentesimo  de  c^de  sentirent. 

Deinde  simul  atque  omnes  publica  judicia  constituere 
ubique  conabantur  ratio  altera  cum  illorum  studio  conspi- 
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ravit.  Priscis  enim  temporibus  parentum  vel  cognatorum 
ullio  a  diis  ipsis  pra^scribi  credebatur  (neque  unquam  de  illa 
sententia  homines  decessisse  constat).  Hoc  vero  novum 
maxime  recentioribus  wtatibus  apparet,  non  tantum  civis 
mortui  propinquos  sed  etiam  totam  civitatem  ex  unius 
ca^de  luctum  detrimentumque  accipere,  Ideo  nex  cujuslibet 
nefanda  ac  diis  invisa  habita  est  quod,  unius  vita  ex  universo 
resecta,  omnis  rerum  natura  inverteretur. 

Unde  mos  apud  Gra^cos  recens  adolevit,  si  quis  quem,  vel 
invitus,  interfecisset,  sacrificiis  atque  aqua  et  igne  eum 
interdici,  donec  piaculum  adhibendo  labe  sese  purgavisset. 
Nunquam  temporibus  homericis  Gr«cos  ita  egisse  jure  ani- 
madvertit  Gilbert  *,  quum  Theoclymenes,  cognati  interfec- 
tor,  minime  se  lustrari  oportere  existimet,  sed,  ut  ipse 
significat,  modo  ut  parentum  iram  vitet,  ad  Telemachum 
confugiat  -.  j\on  multo  post  mutata  est  Gra^cis  sententia, 
quum  jam  in  Cyclorum  duobus  fragmentis  de  piaculo,  sep- 
tingentesimo  anno  ante  Christum  natum,  mentio  fiat.  Achil- 
les  enim,  postquam  Thersiten,  qui  eum  lingua  persequeba- 
tur  occidit,  Lesbon  petiit  ibique  hostias  Diana?  et  ApoUini 
mactavit,  et  ab  Ulysse  caide  iustratus  est  ^  Aut  Cephalus, 
qui  conjugem  invitus  interfecerat,  Thebanos,  ut  se  lustrarent, 
oravit ;  cujus  rei  pro  mercede  a  regione  vuipem  immanem 
expulit  \  Theseus  quoque  quum  nefandos  latrones  vita 
orbavisset,  priusquam  Athenas  intravit,  a  PhytaHdis  rite  lus- 
tratus  est  ^  Memoria  denique  ab  Herodoto  proditum  est 
quemdam  Adrastum  nomine  qui  propter  necem  palriam 
liquerat  a  Craeso  idem  auxilium  petiisse  \  Hoc  enim  omnium 
mentes  subiit  nullam  esse  ca^dem,  etiamsi  ulciscendi  causa 
perpetraretur  \  quai  excusari  posset. 

Sic  discrimen  quod  a  principio  nullo  modo  exstitisse  con- 
stat,  inter  civiles  et  capitales  causas  a  civitate  facta  erat. 

1.  Gilbert  {op.  cit.,  pp.  504-503). 

2.  Od.,  XV,  220,  508;  XVII,  71,  350. 

3.  Arctinus,  JElhiopis,  Cyc.  frag.,  Didot,  p.  383. 

4.  Id.,  Epigoni,  p.  589. 

5.  Plutarchus,  Theseiis,  12. 

6.  Herodotus,  I,  35. 

7.  Exempli  causa,  fabula  est  quse  de  Ulvsse  ab  Aristotele  refertur  (vide  ad 
p.  61). 
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Ilinc  cives,  do  qiiorum  opibiis  a^ohatur,  ipsi  aut  inter  sese 
secundunive  cujuslibet  arbitrium  pactionem  laciebant  aut  ad 
judicum  publicorum  sententiam  vocabant.  Illinc  si  qua 
ca^des  perpetrata  erat,  non  eam  inultam  civitas  relinquobat, 
sed,  si  propinqui  decrant,  aliquem  eligebat  qui  interfcctorem 
coram  publicis  judicibus  insoctaretur.  iVctiones  enim  illas 
quae  nunc  «  capitis  »  atquc  «  civiles  »  appellat»  sunt  a  prin- 
cipio  sejunctas  esse  constat. 


II.  —   Qr^  DE   PRIMIS   JUDICIBUS  FABULvE  FUEUINT. 

Quam  operosa  ac  multis  incommodis  impodita  fuorit  illa 
priscorum  morum  mutatio  vix  intoliigimus.  Antequam  enim 
patresfamilias  iidem  illi  qui  ad  arbitrium  suum  et  semet- 
ipsos  et  familiam  suam  totam  regeront,  summam  civitatis 
potestatom  a*quo  animo  forront,  multis  certe  ac  saivissimus 
seditiouibus  civitatos  porturbatai  sunt.  Paulatim  tamon  cives 
do  prisca  sua  libertate  decessorunt,  posteaque  Giveci  illud 
jus  publicum  institutum  esse  adeo  mirati  sunt,  ut  boc  ex 
diis  ipsis  in  fabulis  narrarent  omanavisse. 

xlthenienses  enim  gloriabantur  quod  primum  bellis  priva- 
tis  terminum  posuissent  atque  consilia,  quibus  jura  omnium 
servarentur,  creavissent.  Primi  omnium,  ut  ait  Thucydides, 
Athenienses  armis  quotidie  uti  dosiorunt  ot  in  molliorem 
vita^  rationom  vonorunt  *;  Isocratesque  in  Paneyyrico  Athe- 
nienses  collaudat  quod  primi  legos  ac  rempublicam  con- 
slituissont,  "  -pw-rj  yap  xal  v6|ji.0'j;  IBiXO  xal  TioAf.Ts^av  xaTSTr/^- 
o-aTo  ».  Qua  autom  ratione  hoc  factum  sit,  in  hunc  modum 
monstrat :  unumquemque  ad  magistratus,  «  tou^  vap  ev  apyri  » 
interfectorom  vocare  noque  unquam  discordias  quae  inter 
privatos  incrobrescant,  vi  dirimunt  ".  Qu«  ros  ideo  etiam 
tam  prospere  successerat  quod  dii  ipsi  de  ca^Io  delapsi  essent, 
fabulis  si  qua  fides  quae  de  Areopagi  senatus  institutiono, 
quai  primum  ab  Hollanico  nobis  traduntur,  qui  ad  septimam 
et  sexagesimam  Olympiadem  vitam  agebat,   DG  anno  ante 


\.  Thucydides,  I,  v. 

2.  Isocrates,  Panegyrictis,  40. 
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J.-C.  Ferebatur  scilicct,  priusquam  ad  Areopagum  Orestes 
vocavissct,  ter  illutl  consilium  consedisse  :  primum  Mars, 
postquam  Halirrothio  Neptuni  filio,  quem  vim  filiae  suae  adhi- 
bentem  deprehenderat  occiso,  ut  traditum  est,  pama  ab 
Areopago  liberatus  est  \  Deinde  quum  Cephalus  conjugem 
invitus  occidisset,  exsilio  perpetuo  mulctatus  est.  Da^dalus 
denique,  quia,  invidia  correptus,  fratris  sui  filium  ex  Acro- 
poli  dejecerat,  eadem  poena  affectus  est  ^.  Jure  autem  Gilbert 
asserit  in  illis  fabulis  tria  esse  «  :rapao£'lYjji.a':a  »  omnium 
capitis  causarum  quae  postea  judicata?  sunt;  Mars  enim  cpovov 
ouaiov,  Cephalus  autcm  axoua-!.ov,  ac  Da*dalus  sxo-jtwv  edidit. 
Sed  in  posterum  praeclarior  evasit  ea  fabula  qua  Areopagum 
a  Minerva  ipsa,  ut  de  Orestis  causa  judicium  proferretur, 
esse  creatum.  Quo  ex  judicio  diuturna  thigitia  quse  mutua 
continuatione  Atridarum  stirpem  fa^daverant,  fmem  tandem 
habuerunt.  Ut  deae  ipsius  verba  usurpemus,  judices  posthac 
sederunt  qui  jurejurando  obligati  de  caedibus  judicarent  : 

'EtlsI  0£  7:pav[j.a   osuo'  l7zi7Y.r\'lty  toOc 
csovwv  oixacTa^  6py.<MV  alpow^ivou^ 
Hfj^j-hy  Tov  zl^  a-avT'  syw  B/tw  yoovov  ^. 

Sic  ab  Areopago  primum  de  capitali  facinore  judicium  factum 
est, 

-ooiTa^  oixa^  xpivovTs;  ai^y.xo;  yjToO  '. 

Quod  ad  nos  pertinet,  famam  illam  apud  Gra^cos  exstitisse 
retinere  par  est,  publica  judicia  sola  deorum  auctoritate 
firmari. 


1.  Hellanicus  (exSchol.  Euripidis,  Orestes,  1648,  —  ac  Suida  :  'Ap-  nay.),  Fr. 
hist.  f/r.,  I,  pp.  S4,  56.  —  Euripides,  Electra,  1258-1263:  Ip/iigenia  Taurica, 
915-916.  —  ApoUodorus,  III,  xiv,  2. 

2.  Hellanicus,  icl.,  p.  456.  —  Pherekydes,  id.,  p.  90.  —  Pausanins,  I,  21, 
4-YH,  4,  5.  —  Diod.,  IV,  16. 

3.  iEschylus,  Eumenides,  482-484. 
4. /rf.,  682. 
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III.  QlO  TEMPOHE   PIUMl  M   ,11  DICES   PLBLK.I   VKIUEKINT. 

Quo  aiitem  tcmporc  publicis  judicibus  potcstas  tanta  obti- 
gerit,  ut  ad  eorum  arbitrium  omnes  cives  adstringere  liceret, 
exquirere  magni  momonti  videtur.  Nobis  vero  qua^  fuerit 
illius  prisca^  consuetudinis  ratio  qua^rentibus,  publica  illa 
judicia  nondum  temporibus,  quibus  condita  sint  Ilomeri 
carmina,  exstitisse  vidimus.  Etenim  ab  Iliadis  Odi/sse^eq^uc 
auctore  vel  auctoribus  mores  ii  maxime  alieni  fiierunt,  nam 
nondum  civitas  eo  potentia^  pervenerat,  ut  litigatores  strictis 
judiciis,  quffi  ii  etTugere  nequirent,  obligaret. 

Septimo  demum  ante  J.  C.  ineunte  saeculo,  judicia  publica 
exstiterunt,  quorum  auctoritati  parere  cives  vi  cogerentur. 
Primumenim  ejusmodi  judicium  dumtaxat,  si  testes  historia- 
rum  scriptores  adhibeas,  apud  Athenienses  reperimus.  Nobis 
ex  quodam  Aristotelis  fragmento  et  Plutarchi  loco  traditum 
est  trecentos  inter  optimates  (ap'.a-:'lvor,v),  quum  de  Cylonis 
ac  sociorum  nece  ageretur,  electos  fuisse  qui  causam  diju- 
dicarent  '.  (Non  multo  post  annum  DCXL  Cylon  Athenarum 
arcem  occupare  tentavit.)  '  Quam  mutabilis  inconstansque 
etiam  tunc  ratio  judiciorum  fuerit,  ex  hoc  intelligas  quod 
sontum  nonnulli  jam,  priusquam  Cylonia  ca^des  illa  judica- 
retur,  mortui  erant.  Nullum  enim  judicum  consessum  tunc 
fuisso  nobis  videtur  quod  de  Ccedibus  ccrta  rationo  cognosco- 
rot,  sed  inter  optimates,  ap'.a":'lvor,v,  judices  nonnulli  pro 
tempore  eligebantur  qui  do  reis  sententiam  ferront.  Athenis 
autem  non  ante  septimi  sa^cuii  finem  judicia  stabiliora  fuisse 
constat. 

Quod  cum  communi  consensu  non  csse  omnlno  consen- 
taneum  equidem  faloor,  firmis  voro  argumentis  probari  possc 
affirmaverim.  Nondum  onim  do  Areopago  dixi,  quod  ex 
fabulis  fertur  primum  fuisse  Athenis  consilium  a  quo  capitis 
causw  judicarentur.  Quanquam  jam  institutus  erat,  nondum 
vero  de  capitis  causis  agebat.   Fabulas  enim  quas  primum 

1.  Aristotdes,  'AOv.  UoI-.t:.,  1:  —  Plutarchus.  Solo,  12. 

2.  Eusebius,  1,  p.  198  (('■d.  Schoene). 
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Hellanicus  de  illius  consilii  originc  tradidit,  qiiinto  demum 
antc  J.  G.  sa^culo  pervulgatai  sunt.  Hellanicus  enim  adliuc 
ad  Olympiadem  XCni,  quadringentesimo  anno  ante  ,1.  C. 
vivebat,  quum  jam  diu  facta  esset  a  Solone  illa  legum  mutalio 
qua  Areopagi  jura  firmata  sunt  '.  Unde  apparet  illas  fabulas 
quse  Homerum  fugerint  non  perantiquas  posse  haberi  -. 
Deinde  ex  Aristotele,  in  Atheniensium  republica,  scimus 
Areopagum  a  principio,  scilicet  ante  Draconem  modo  leges 
custodiendas  accepisse,  «  rrjv  !j.£v  -ra^-.v  slys  -o-j  o-.ar/.pslv  to-j; 
voaojc  »,  atque  quaecumque  permagna  in  republica  evenirent 
tractavisse;  ad  hoc  magni  imperii  fuisse  compotem,  adeo  ut 
omnes  qui  legem  violarent,  -avTac  toj;  axoo-ijiojvTa;,  publice 
reprimeret  et  mulcta  damnaret,  xoAakouia  xal  J^^uwjTa 
...xupiw?.  Non  inde  sequitur,  noslra  quidem  sententia,  ut 
tunc  Areopagus  capitis  causas  judicare  coepisset.  Nam  si  eo 
jure,  Gylonis  tempore.  usus  esset,  profecto  mirari  liceret  con- 
silium  novum  insuetumque  tunc  judicandi  gratia  constitu- 
tum  esse  reosque  non  ante  Areopagum  vocatos  fuisse.  Atta- 
men  jam  ante  illud  tempus  in  «  Sacro  coUe,  apauo  Tzy^foi  » 
consilium,  quod  penes  esset  jus  de  nece  arbitrandi,  sedisse 
propius  vero  esse  credimus,  quum  in  omnibus  fabulis,  qua? 
ab  Hellanico  feruntur,  arbitri  potius  quam  judices  eligantur, 
nequeMars,  aut  Gephalus,  aut  D«dalus,  aut  Orestes,  in  Areo- 
pagum  vi  esse  vocati  videantur.  Itaque  nequaquam  Areopa- 
gum,  priusquam  Gylonium  judicium  fieret,  rite  de  ca^dibus 
sicut  postea  cognovisse,  sed  tantum,  ut  senatum  civitatis, 
curam  legem  servandarum  et  de  litibus  arbitrandi  retinuisse. 
Inde  autem  qualis  fuerit  prima  Athenis  judiciorum  ratio 
perspicuum  est.  Hoc  mirum  omnibus  esse  videbatur  quod 
Draco  Areopagum  capitis  causis  orbavisset,  quas  recentiori 
consilio  «  toT;  sosTa^  '^  »,  tribueret,  Solo  autem  eum  in  pris- 
tinum  restituisset  \  Parvas   enim  mutationes   in  civitate  a 

i.  Solonem  archontem  DXC  fere  anno  ante  J.  C.  natum  fuisse  constat. 

2.  Gilbert  {op.  cit.,  p.490)  ac  Willamovitz  (Hermes,  XVIII,  423-424)  qui  illas 
fabulas  ad  octavum  sfeculumante  J.  C.  iictas  fuisse  arbitrantur,  ipsi  agnoscunt 
nulla  esse  hujus  rei  testimonia.  «  Ein  Beweis  dafiir  wird  nicht  gegeben  und 
ist  auch  nicht  moglich.  » 

3.  Plato,  Timseiis,  137;  —  Pollux,  VIII,  125. 

4.  Pollux,  VIII,  123;  —  Plutarchus,  Solo,  19.  Ut  permutationis  illius  ratio- 
nem  redderet,  Gilbertfinxit  Draconeui  toj;  s^sxa;  apiTTivS-riv  electos  instituisse 
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Dracone  factas  esse  conslat,  quuni  nihil  aliud  nisi  et  qum 
antea  Athenienses  posteris  memoria  Iraclorent,  ut  thesmo- 
teta,  conscripserit.  Sin  autem  Areopagum  minuisset,  noii 
solum  mutatio,  sed  eversio  fuisset.  At,  quum  jam  plerisque 
placeret  judicia  a^qua  de  cwdibus  fieri,  quinquaginta  viros 
inter  eupatridas,  ap',7TivoT,v,  elegit  qui  certa  quadam  ratione 
sententias  ferrent,  velut  jam  in  re  Gylonia  evenerat.  Itaque 
sic  primum  judicum  consilium  Draconis  tempore  qui  DGXX 
circiter  anno  ante  J.  G.  Atheniensiuni  loges  conscripsit,  con- 
stitutum  est  ut  de  omnibus  injuriis  cognosceret. 


IV.  —  QUI  FUERINT  PKIMLM  JUDICES. 

Quodsi  nunc  intelligere  nitimur  qua  ratione  publica  ilia 
prisci  a3vi  judicia  tractata  sint,  ea  nobis  videntur  a  principio 
praicipue  optimatibus  qui  tunc  in  omnibus  civitatibus 
maxime  poUebant,  profuisse.  Namque  si  Aristoteli  credas, 
palresfamilias  qui  virtute  vel  divitiis,  (ap-.a-r-lvoTiV  xal  ttXou- 
Ttvoriv)  caiteris  praestabant,  Athenis  totam  rempublicam  in 
potestate  ac  dicione  tenebant  :  qui  agros,  quai  temporibus 
illis  praicipua3  diviti*  erant,  possidebant.  Geterorum  vero 
civium  major  pars  illis  inserviebat  et,  quum  optimatum 
agros  colendos  suscepissent,  dominis  suis  frugum  fruc- 
tuumque  dextantem  reddere  debebant,  «  xal  exaXouvxo  ucAatai 
xal  £x-:/,!jLopi.o'.  '  ».  Non  dubium  est  quin  ex  illis  optimatibus 
judices  omnes  eligerentur,  non  solum  Athenis  sed  fere  in 
omnibus  civitatibus.  Nam  sic  in  hymno,  «  ad  Gererem  » 
dicto,  potestas  optimatum,  qui  in  Eleusine  judicia  publica 
exercebant,  describitur  : 

••■\o'  0V0[JI.Y'V(O 

avspa?,  oItv/  z-rztrj-z'.  y-^Y^'-  xpaxo^  evdaoe  T'.jj.fi;, 

Ori[J.OU  T£   7tpO'jyOUT!.V,  '.0£  xp7^os[j.va  TXOAriO; 

sipuaTa'.  [3ouXr,T(.  xal  '.OstlrjT!.  o'lxria-!.v  '. 

quia  jani  AreopagitfBC  niagistratibus,  qui  non  onines  crant  oplimatcs,  clige- 
bantur  (op.  cit.,  pp.  498-499). 

1.  Aristot.,  Athen.  Resp.,  2. 

2.  Ad  Cererem,  149-152. 
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Paulatim  vero,  quanquam  de  hujus  instituti  initio  testimo- 
nium  nullum  ab  historicis  accepimus,  senatus  civitalis  cui 
jam  civiles  causae  judicandai  a  litigatoribus  sponte  trade- 
bantur,  ut  supra  diximus  \  cognoscere  de  ca^dibus  assuevit. 
Nam  Areopagus  qui,  Draconis  tempore,  nondum,  ut  demons- 
travimus,  eo  auctoritatis  pervenerat,  post  Solonem  de 
c«dibus  qua?  ultro  perpetratae  erant,  cognovit  -.  Sic  apud 
Laceda?monios  senalus  quoquede  ca^dibus  cognoscebat,  reges 
vero  ephorique  lites  civium  placare  solebant  \  In  omnibus 
igitur  civitatibus  evenit  ut  ex  omnibus  otficiis  quibus  senatus 
fungerentur,  hoc  maximum  fieret,  facinora,  qua^cumque 
civitatis  concordiam  aut  securitatem  perturbarent,  vindicare. 
Itaque  reges,  quamvis  auctoritas  eorum  minueretur,  s«pe 
in  consortium  hujus  muneris  a  senatoribus  vocati  sunt ;  nec 
tamen  hoc  illis  fuit  magnum  auctoritatis  incrementum,  quum 
non  summa  auctoritate,  sed  modo  senatorum  potestate  in- 
nixi,  jus  dicerent.  At  non  in  omnibus  civitatibus  eadem 
ratio  permansit.  Yidimus  Spartae,  exempli  causa,  senatoribus 
omnes  capitis  causas  deferri  solitas  essc,  regique  tantum 
nonnullas  de  rebus  gentiliciis  aut  sacris  causas  relinqui. 
Athenis  vero,  Dracone  vivente,  nuUus  erat  rcx,  nisi  archon 
qui  quotannis  hoc  nomen  accipiebat.  Quem  capitis  causas 
dijudicasse  constat,  teste  ipso  Dracone  qui  eum  jubet,  post- 
quam  «  ol  stpsTa',  »  de  lite  cognoverint,  sententiam  proferre 
((  [AJuaJ^siv  os  TO-j^  ^a^Oia;  al-:t.w[v]  cp6[vou]  Tj  [j3o'j)v£ua-£tt);  too; 
asl  |iaa-!,]).£'jovTa^  •  TOtj?  0£  scss-ras  0'.ayv[iovai]  *  ».  Atque  in 
posterum  archontibus  qui  regis  titulo  ornabantur,  illud  jus 
permansit.  Nam  si  Aristoteli  credas,  rex  omnes  causas  diju- 
dicabat,  ((  o'.ao'.xa!^s',  »  quai,  vel  ad  gentes,  vel  ad  sacra,  vel 
ad  caedes  pertinebant.  «  AayyavovTa*.  Se  xal  al  toj  cpovou  o-lxa». 
Tao-at.  r.pb;  toutov  '\  »  Quodsi  quis  miretur  quod  reges  tum 

1.  //.,  XVIII,  497-508. 

2.  Aristot.,  'AOt.v.  I1o)vit.,  8. 

3.  Aristot.,  Politica,  III,  1,  ". 

4.  C.  I.  A.,  I,  61.  De  regibus  quorum  Draco  nientionem  faciebat,  multi  dis- 
senserunt.  Gilbert  enim  solum  de  Archonte  qui  regis  titulum  usurpabat  eum 
egisse  credit  {op.  cit.,  p.  489);  Dareste,  HaussouUier  et  Reinach  autem  non 
solum  de  illo  sed  etiam  de  tribuum  regibus  qui  sj/.oSas.XsT?  nominabantur. 
{Ree.  Inscript.  jurid.,  II,  pp.  12-13). 

5.  Aristot.,  'Aer.v.  -o'k'.'z.,  51. 
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clenmm  oo  potesUitis  pervenissent,  quum  fere  omnibus  juri- 
bus  in  civitate  paulatim  orbarentur,  hoc  ex  eodem  Aristotelis 
loco  intelligas.  Nam  quum  senatus  auctoritas  adeo  cresceret 
ut  cives  ejus  judicia  exsequi  cogerentur,  reges  inde  aliquid 
auctoritatis  percepere.  Omnia  enim,  qua^cuniquc  ad  sacra 
pertinebant,  erant  in  regum  potestate.  Itaquc  quum  cades 
pro  sacrilegio  haberetur  quo  interfector  et  tota  civitas  sese 
libei'are  deberent,  ha^c  regibus  erat  cura.  Sic,  ut  apud  Aris- 
totelem  fertur,  rex  Athenis,  vel  priusquam  de  ca^de  cognos- 
ceretur,  interfectori  aqua  et  igne  interdicebat,  «  xal  6  Twooa- 
vops'jwv  s^pvETfJa',  Twv  vou'ltji.6Jv  ojTo;  STT'//  *  ».  Deindc  postquam 
de  re  judices  cognoverant,  regi  quoque  sentenlia  erat  pro- 
ferenda,  o'.xi^s'.v,  tanquam  civitatis  nomine  ac  religionis 
causa  pcenas  a  sontibus  repetens.  Ex  hoc  ipso  palot  regem 
illis  temporibus,  quamvis  cortam  quamdam  auctoritatem  in 
judiciis  adhiboret,  non  tamen  prcecipuas  partes  obtinuisse, 
quum,  priusquam  sententiam  emittoret,  jam  a  judicibus  de 
re  puene  decretum  esset  ^  Ceterum  nullam  aliam  ob  causam 
hoc  ipso  munere  reges  donati  sunt,  nisi  quod  in  capitis 
causis  aliquid  religiosi  apparebat  et  omnia  qu«cumque  ad 
civitatis  sacra  pertinebant  regis  esse  videbantur. 

At  quum  h«c  judicia  constituta  sunt,  maxime  necesse  fuit 
cives  pignora  acciperent  ne  judicibus  diffiderent.  Itaque 
judices,  priusquam  capitis  causas  dijudicarent,  sese  jureju- 
rando  obligare  solebant.  Quod  ox  fabulis  aut  historiarum 
testimoniis  intoUigimus;  namque  Minerva  apud  ^schylum, 
Areopagi  senatu  condito,  judices  semper  jusjurandum  praes- 
tare  jussit, 

csovoiv  o^.xaTToc;  opxiwv  aipou;ji.svo'j;  ■* ; 

Sic  judices  electi  qui  Gylonis  necem  ulciscerentur,  hostiis 
mactatis,  hoc  jusjurandum  dedisse  traduntur,  «  xa^'  Uowv 
o'j.o7avTs;  ^    ».  Quibus  ritibus    poractis,    sibi  ad    a^quitatem 


1.  Aristot.,  Allien.  Resp.,  Ijl. 

2.  IIoc  enim  valere  «  oiay.-f/ojjvic.v  >•  Dareste,  Reinach  et  MaussouUier  [Rec. 
Inscript.  jurid...  p.  13}  consentinut. 

3.  iEschylus,  Eumenides,  483. 

4.  Aristot.,  Athen.  Resp.,  2. 
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coram  diis  obligali  vidcbantur  :  quam  fidem  si  foiellissont, 
fore  credebant  ut  maxima  detrimenta  sibi  impenderent. 


V.  —  Dkaconis  de  nece  leges. 

llla  quidem  fuerunt  priscis  temporibus  publica  judicia. 
Ex  autem  illis,  qua^  tunc  nova  erant,  institutis,  civitates 
profecto  hunc  fructum  ceperunt ,  quod  certioribus  legibus 
quam  antea  gubernala;  sunt.  Cujus  permutationis  leges  quse 
sub  titulo  Draconis  inscribuntur,  nobis  testimonium  certum 
praebent  *.  Hic  consuetudines  reperiri  possunt  qu*  DCXXI 
circiter  anno  Athenis  invaluerant,  A  quibus  civitatem  non 
magnas  mutationes  accepisse,  sed  potius,  ut  ita  dicam,  tem- 
perata  esse  jura  vetera  cum  novis  patet.  G«dum  enim  Draco 
duo  genera  discernit.  Nam  sunt,  ut  ait,  quae.  excusationem 
e  temporibus  accipiant.  Si  quis,  ut  vim  vi  repellat  mor- 
temque  vitet,  ipse  sicarium  occidit,  omni  poena  liberatur. 
['Eav  oi  Tt,?  cpspovTa  s  avovTa  |jia^  aoUo^  £u9'j;  atj.'jv]6[ji.svo;  y-[el- 
vci.,  vsTioivst.  TsQvava-.]  ^  Item  si  qui  dumtaxat  in  ludis  inviti 
sodales  suos  ^ ;  aut  insidiis  latrones,  aut  adulteros  apud  uxo- 
rem,  matrem,  filiam  concubinamve  deprehensos  occidebant, 
nulla  in  eos  a  civitate  actio  exercebatur  \  to-jtwv  svsxa  ijiTi 
o£UY£t.v  xxsivavTa, 

At  praiter  ha>c,  interfectorem,  etiamsi  in\  itus  caedem  ali- 
cujus  perfecerit,  Draco  exsilio  afficit,  «  xal  ly.^^r^  'x  Trpo- 
vo[ia];  [x]T[s'lvri  -ziq  -:t.va,  'jc'JY£t.v]  '\  Ut  nonnulli  animadverte- 
runt,  nobis  deest  initium  hujus  tabula?  in  quo  forsitan  de 


1.  Dc  Draconis  legibus  vide  C.  /.  ^.,  I,  61  ;  —  Gilbert  (p.  483) ;  Rec.  Inscript. 
jurid.,  II,  x.xi.  Ut  ex  inscriptione  ipsa  patet,  senatus  populusque  Atheniensium 
Draconis  leges  jussit  iterum  in  hac  tabula  inscribi,  anno  CCCCIX  ante  J.  C. 
Quamquam  heec  tabula  non  omnino  integra  nobis  pervenit,  vestigia  tamen 
habemus  prioris  tabula?,  (irpwTo?  a^uv)  quae  a  Dracone  ipso  prolata  est  (Dar., 
Rein.,  Haus.,  non  de  Solonis  tabula  agere  ostendunt,  p.  9). 

2.  Rec.  Inscr.  jtir.,  p.  4  (10)  (Hoc  restituit  Koehler  ex  Demosthene  :  Adv. 
Aristocr.,  60). 

3.  Animadvertendum  est  Homeri  tempore  illos  casus,  etiam  pueris,  crimini 
versos  esse  [II.,  XXIII,  85-88). 

4.  Demosth.,  Adv.  Aristocrat.,  53. 

5.  C.  /.  ^.,  I,  6i. 
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ca^de  iiltro  commissa,  Draco  egcrit '.  Qua'  dc  illa  cajde  Draco 
decreverit,  nobis  a  Deraosthene  traditum  est  -  :  «  'Eav  sx 
TOOvoU;  y.-tvn,  -r',^  ^'.va,  a-o^avcV/  (y,  OcX'£'.v  xal  Ta  £X£'1vo'j  aT^.ua 
slva'. ',  »  H«c  enim  maximi  momcnti  esse  arhitramur,  quum 
Draco  in  hac  re  de  antiquis  moribus  qui  nimis  feri  essent, 
decesserit  novamque  legem  instituerit.  Primum  enim  discri- 
men  inter  ca^des  factum  est,  sive  consulto,  sive  ab  invitis 
perpetrata  erant,  Non  quo  Draco  iis  qui  forte  aliquem  occi- 
derint,  ignoscat  :  exsilio  (Miim  ii  mulctantui',  sed  non  vero 
in  perpetuum,  nam  si  quando  mortui  parentes  cum  illo 
componere  decreverunt,  securus  in  patriam  redit.  pa-naque 
data,  omnis  caedis  memoria  deletur.  Quinetiam,  quum  ei  qui 
interfectus  est  nullus  cognatus  exstitit,  decem  cppaTops;  dum- 
modo  0'.  t^fhoi'.  interfectorem  inconsulto  egisse  pr«dicaverint, 
cum  illo  paciscendi  curam  suscipiunt  \  Atque  manifestum 
est  hanc  legem  novam  esse,  quum  Draco  ipse  significet  ad 
eamdem  rationem  reos  tractandos  esse  qui  jam,  antequam 
lex  prolata  esset,  in  exsilium  fugissent,  "  [Kal  o-.  -p6]T£[pov 
x-:£jva[v":£;  v/  t]o['.oc  to',  Hfyj.r/.  hv/i-j^v/]  '■'  .>.  Praiterea  exsules 
interfici  Draco  vetat,  nam,  ut  censuit  Koeliler  ex  Demos- 
thene  ®,  sic  tabula  extrema  restitui  potest  :  <(  "Eav  oi  t',;]  to[v 
avooocsovov  XT$'lvr,  r,  a^T',o;  r,  'iovou  a-sy 6 asvov  avopa];  [£c>]opi[a]? 
[xal  aOXojv  xal  Uowv  'A^jl-^i.xt^.ov^xwv,  0J77:£p  tov  'A^r,vaT]ov  [xTS'1- 
vavTa,  £v  To^;  ajTO^;  r/iy^o-fla',].  »  Sic  non  licet  exsulem  truci- 
dare.  nisi  in  Foro,  aut  inter  Amphyctiones,  aut  in  ludis 
publicis  inveniatur.  Jam  si  quis  hanc  legem  violabat  non 
alia  ratione  quam  si  Atheniensem  occidisset,  pcEuas  luebat. 
Quis  non  videat  sic  omnem  ultionem  vetari  qua  propinqui 
se  in  suos  religionem  servare  crederent,  Uoc  denique  non 


l.  Gilbert.  p.  487. 

l.Adv.  Midiam,  43:  — Adv.  Aristocralem,  62. 

3.  Consulto  autem  legis  initiuui  hic  deesse  niulti  jure  existimaverunt,  quuni 
lex  a  Dracone  de  voluntaria  caede  lata,  jam  Solonis  tempore  non  omnino 
vigeret.  Quanquam  enim,  Aristotele  teste,  Solo  Draconis  leges  de  cieile  ser- 
•va.v\i  Athen.  respuh.,1)  tamen,  ut  ostendimus.-Areopago  csedis  voluntariiB 
causas  tractandas  commisit  atque  toT;  i-ii-z-x:'^  alias  solum,  de  quibus  in  nostra 
tabula  agitur  reliquit  (Gilb.,  p.  488,  flec.  Inscript.  jur.,  p.  lOj. 

4.  C.  I.  A.,  I,  61. 

5.  Id. 

6.  Adv.  .iristocral.,  37, 
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mininie  nostra  referre  censeo,  Draconem  etiam  de  servorum 
nece  agere  ;  nam  ut  nuper  conjecerunt  nonnuUi,  in  extrema 
tabula  legere  possis  :  «  [Kal  xaTa  TaCiTa  oovo-j  oixa;  slvai  SoGXov 
xTs-lvavT'-]  £  £X£'j9£[p]o[v]  '*  )) ,  in  caclem  judicia  venire  eos  qui 
servos  aut  cives  occiderint. 

Tum  igitur  primum  homines  subit  cogitatio  trucidatores, 
etiamsi  scelera,  propinquos  ulciscendi  causa,  perpetrarent, 
quasi  foedissima  monstra  habendos  esse.  Atque,  ne  propin- 
quum  quidem  si  propinqui  vindicent,  Draco  ca^dem  esse  legi- 
timam  dicit.  Quantum  ha^c  mutata  ab  illis  qua"  apud  Home- 
rum  vel  ^Eschylum  reperias  :  patrem  scilicet,  si  trucidetur, 
magnum  solatium  ex  eo  capere,  quod  filium  dilectum  post  se 
relinquat  qui  se  ferro  ac  sanguine  vindicet.  Nunc  autem  ab 
ipsa  civitate  capitis  causa?  cognoscuntur  judicesque,  publica 
potestate  instructi  ex  ea  cives  ejiciunt  qui  injurias  vi  ulcisci 
tentavere. 


VI.    QUO    MUNERE    FAMILI^    APLD    JUDICES    FUNGERENTUK. 

Quemadmodum  autem  Draconis  leges  ad  novam  agendi 
rationem  portinebant,  ita  multum  abfuit  utGra^ci  de  iis  qua:* 
tam  diu  antea  de  caide  sensissent  omnino  et  confestim  dece- 
derent.  Nam  quanquam  tunc  civitatis  munus  erat  in  civium 
discordiis  judicare  et  c«des  quibus  pax  publica  disturbaretur 
reprimere,  saltem,  si  qua  caedes  erat  perpetrata,  nequaquam 
ejus  familia?,  qui  interfectus  erat,  re  omnino  sese  abdicare 
licebat,  JNon  ideo  scilicet  judicia  publica  instituta  sunt,  ne 
propinqui  propinquos  ulciscendos  curarent,  sed  potius  ut  pro 
bello  sa^pius  iniquo  aut  cujuslibet  arbitrio  fieret  sententia,  a 
judicibus  accurate  electis  cequo  animo  dicta  esset.  Si  quo 
exemplo  res  illustrari  possit,  de  judiciis,  quum  quotidie  civi- 
tatispotestas  in  privatos  cresceret,  sicut  de  sacris  gentilibus 
factum  est.  Nam  olim  de  sacris  familiaribus  liberum  arbi- 
bitrium  patrifamilias  relictum  fuerat  :  postea,  ne  civitas  pri- 
vatorum  impietate  everteretur,  regi  aut  magistratibus  sacra 

1,  Hoc  conjecerunt  Dareste,  Reinach  et  Haussoullier  [Rec.  Inscript.  jur.,  II, 
p.  8  [9]),  ex  Antiphonte,  De  caede  Herodis,  48. 
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privata  custodiendu  tradita  sunt.  Sic  judices  publici  rcligio- 
nem  erga  propinquos  tirniavere,  nedum  minucrent. 

Quod  enim  Draconis  leges  propinquos  ejus  qui  interfectus 
ost  vetant?  Vetant  arbitrio  suo  vel  bellum  incipere,  vel  ab 
intcrfectore  poenas  oxigere.  Jubent  contra  aut  interfectorem 
ipsum  ejusque  propinquos  de  ca^de  compositionis  auctores 
esse,  aut  nulla  condicionc  ab  iis  data,  propinquos  de  poenis 
exigendis  agere.  Nequo  enim  Draco  ejusque  aH]uales  justum 
esse  oxistimaverunt  pacta  illa  prohibore  qu*,  ut  supra  vidi- 
mus,  jam  ab  antiquissimo  tempore,  erant  usitata.  Sed  etiam- 
tunc  probabatur,  si  ab  interfectore  facinus  pretium  solvendo 
pensabatur,  ab  insectatione  desistere.  Tum  reus,  postquam 
ritibus  peractis,  csedem  abluerat,  sine  ullo  periculo  in  civi- 
tate  manebat  ',  Hoc  voro  animadvertas  velim  Draconcm, 
quum  illam  componendi  facultatem  servavisset,  ei  rationem 
quamdam  doscripsisse.  Jam  onim  per  Draconis  leges  non 
licuit  de  ca^de  componere,  nisi  mortui  pator,  aut  frater,  aut 
liberi  hoc  assenliebantur ;  uno  enim  abnuente,  omne  pactum 
repudiabatur  et  in  judicium  venire  nccesse  erat.  «  'Eav  oe 
«  alSeo-aa-Qa'.  osTr],  sav  pisv  v:y.Tf]p  r^  r\  k^sk^DOC,  v^  'j[tlq,  TravTa^;  Yj  tov 
«  xto)vUOVTa  xoaxsiv  ".  » 

Quodsi  nulla  condicio  inter  partes  convenire  potuerat,  tum 
compctebat  actio  publica.  Actiones  autem  capitis,  quamvis 
jam  a  civilibus  distincta',  essent,  tamen  hanc  earum  similitu- 
dinem  etiamtum  forebant  quod  nemo  erat  qui  ab  interfectore 
pcenas  publice  persequerctur.  Propinquorum  enim  munus 
erat  interfcctorem  apud  judices  vocare  ;  quod  munus  non 
modo  legitima  facultas,  sed  etiam  ofiicium  erat,  quod  fugere 
nemini  liceret.  Quinimmo  lege  difinitum  est  quomodo  opor- 
teret  a  cognatis  de  cajde  actionem  intendi.  Scilicet  primum 
ca^dem  in  Foro  pronuntiandam,  ut  omni  civium  commercio 
interfectori  interdiceretur  ^  quod  apud  Draconom  his  verbis 
«  Tzpoeir.zh  tw  xTstvavT'.  »  significatur.  Etenim  caide  ipsa,  sive 
quis  consulto,  sive  invitus  eam  perpetraverat,  civitas  foedata 

1.  Demosthenes,  Adversus  Panlaiaetum,  58-.-J9.  Hanc  compositionem  quam 
apud  Homerum,  irotvfjv  Athenis  vero  ta  OiTosov.a  nominatam  esset  constat 
(Stephanus,  Thes.  lingua  grsecae,  sub  verbo  •J-o-fov.a. 

2.  Demoalh.,  Adv.  Marcatat,  .'57. 

3.  C.  l.  .4.,  I,Gl. 
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esse  videbatur.  Dcmosthenes  enim  illius  interdictionis  verba 
servavit  quae  non  jure  Draconi  tribuuntur,  perantiqua  tamen 
esse  videntur.  Interfectori,  ait,  interdici  necesse  est  «  aqua 
«  lustrali,  libamentis,  crateribus,  sacris,  foro  »,  yipviSwv  t\.o- 
VcTOa'.  Tov  ivosOwOvov  TTOVOOV,  y.oaTrstov,   '.iswv.  a*'Ooac  '. 

Solum  vero  a  proximis  mortui  neccessitudinibus,  usque  ad 
sobrinos  et  consobrinos,  h-o:  T/fl^/j-rr-o:  xal  av£'L',ou  ■,  qui 
sint  liberi,  pater  et  frater,  interfectori  sic  interdici  posse 
constat.  (Juum  autem  in  judicium  iretur,  tum  non  modo 
proximis,  sed  omnibus  cognatis,  scilicet  sobrinis.  consobri- 
nisque,  etiam  leviris,  generis  socerisve  jus  esse  ad  interfec- 
torem  insectandum  convenire,  7jvo'ltoxs!.v  ^  li  autem  non 
solum  tanquam  testes  proximorum  actionem  firmare  sole- 
bant,  sed  ipsi,  quum  ille,  qui  interfoctus  erat,  nec  patrom. 
nec  fratrem,  nec  liberos  roliquerat,  apud  judicos  actionem 
de  cff^de  faciebant.  Quemadmodum  enim  ab  interfectore 
«  poonam  »  accipiebant,  ita  munus  usurpabant,  si  nullum 
fcedus  ictum  erat,  causae  apud  judices  tradenda'  '.  Xeque 
solum  proximis  sed  etiam  iis  qui  muliebri  aftinitate  adliga- 
bantur,  ut  leviris.  soceris,  generis  illud  erat  otficium. 

Sic  Draco  non  omnino  temporis  acti  vestigia  delevit,  sod 
familiarum  jura  qua^  antoa  existebant  confirmavit  ■'.  Haud 
parum  tamen  abfuit  ut  antiqua  ca^des  ulciscendi  ratio  integra 
permaneret,  quum  pi'opinquorum  obligatio  nunc  cortos  fmos 
ceperit.  Xeque  ut  antea  in  totam  intorfectoris  familiam,  sed 
solum  in  sontem  ipsum  actio  valebat  \  Quondam  vero  omnes 
qui  ejusdem  gentis,  «  toj  y^voj;  »,  erant,  caedis  ultionem  per- 
sequi  debebant :  nunc  autom  Draco  familiam.  «  tov  oTxov  » 

1.  Demost.,  Adv.  Lepfin.,  158.  Rec.  Ins.  jurid.,  p.  12  :  <<  II  n  y  a  pas  lieu  de 
douter  de  Tantiquite  de  cette  formule  que  Dracon  n"a  pas  inscrite  dans  ses 
lois,  probablement  parce  qu'elle  etait  en  usage  avant  lui  :  Deuiosthene  la  lui 
attribue,  mais  c"est  une  erreur  d"attribution  frequente  chez  les  orateurs.  » 

2.  C.  /.  A.,  I,  61. 

3.  Id. 

4.  Rec.  Ins.  jur..  II,  p.  12. 

o.  Beauchet,  Droit  prive  de  la  Repub.  athen..  t.  I,  p.  3  :  «  Meme  apres  les 
reformes  de  Solon  et  celles  plus  radicales  de  Ciisthene,  quand  on  arriva  a 
cette  conception  de  TEtat  qui  devait  prevaloir  dans  les  societes  modernes, 
c"est-a-dire  quand  lunite  ne  fut  plus  la  fauiille,  mais  lindividu,  on  ne  put 
rompre  completement  avec  le  passe...  >» 

6.  Id.,  p.  14. 
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bifariam  diviclit,  quorum  alii  vcl  in  composilionom  vcniant, 
vol  in  Foro  <Je  facinore  queruntur,  alii  apud  judices  cognatis 
auxilientur  '. 


VII.  —  «  Aixr,  »  ET  «  '{07.z.r^  »  disceumm  rii. 

Draco  autom  simul  ac  de  capitis  causis  certas  normas 
posuit,  non  alia  dolicta  omisit  quibus  quis  vim  et  injuriam 
adhibebat.  Nam,  ut  sunt  nonnulla  testimonia,  pcenarum 
magnitudine  sonlibus  pavorem  injocit  \  Ut  in  Plularcho 
fertur,  capitis  po^na  omnibus  sontibus  edicta  est.  Nam  qui- 
cumque  vel  otio,  vel  furto  damnati  erant,  morte  mulcta- 
bantur,  wtts  xal  -zo-j-  apY^a;  aAovTa;  a-oOv7^7xs'.v  xal  toj;  \oLyoL'/x 
xAs-i/avTa^  r,  o-topav  6uo'loj;  y.oKyXfjh^'.  to~.;  UootjAo'.;  xal  avooo- 
{povo!.?  ^.  Quod  non  mirari  deboas,  quum  leges  non  minus 
atroces  quam  Draconis  in  aliis  regionibus  aut  temporibus  latee 
sunt,  ut  optimatum  agros  possidentium  potestas  servaretur. 
Segnitie  enim,  Tf,  apyla,  significari  arbitramur  mores  eorum 
qui,  errabundi  vivere  soliti,  bonis  optimatum  maxima  damna 
alTerrent.  Furtum  autem  frugum  semper  apud  populos 
agrestes  ut  gravissimum  omnium  scelerum  habetur  \ 

Sic,  ut  ita  dicam,  de  omnibus  injuriis  quibus  jura  alicujus 
minuebantur.  nunc  judices,  a  civitate  electi  ac  publica  potes- 
tato  pr«diti  cognoscebant.  Quanquam  non  adeo  necesse  esse 
videbatur  injurias  ulcisci,  ut  omnes  in  sontes  intenderetur 
actio.  Oportebat  enim  ab  eo  qui  laesus  erat  reumapud  judices 
vocari ;  sin  autem  placebat  omni  actione  abstinore,  hoc  ipso 
poena?  eximebatur.  Tunc  enim  omnis  actio  ea  eratquse  «  o'!xr,  » 
postea  vocata  est,  scilicet  actio  privata,  quum  nemo  esset 
qui,   civitatis  utilitati    consulens,    publice   omnem   sontem 

l.JurerrArb.  de  Jubainville  {Di:  celL,  I,  pp.  188-189)  iilam  famiiiarum 
atticarum  rationem  cum  moribus,  quse  apud  Ilibernos  medio  fevo  usitabantur, 
confert. 

2.  Aristot.,  Polit.,  II,  ix,  9. 

3.  Plutarchus,  Solo,  17. 

4.  Confer  leges  illas  quae  apud  Britanniie  Saxones  «  de  silvis  »  latfe  sunt 
(Green,  Risloire  du  peuple  anr/lai.s-,  I,  trad.  Monod,  p.  ".'},.  Etiam  apud  nos 
ante  rerum  eversionem,  quae  anno  MDCCLXXXIX  evcnit,  famulus  qui  furti 
insimulabatur,  capitis  rite  damnabatur. 
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apud  judices  vocaret.  Solonis  demum  tempore,  si  Aristoteli 
credas,  cuilibet  permissum  est  de  injuriis  accusationem 
ferre,  t6  e^slva'.  tw  !jO'j).o[ji.ivcp  -ziinoptly  ursp  twv  ao!.xo'jtj.Evwv  '. 
Sic  nova  apud  Athenienses  actio  exstitit  quae  ypacprj  appella- 
batur.  Quod  ex  Plutarchi  loco  apparet  qui,  qua"  fuerit  illa 
mutatio,  in  hunc  modum  explanat  :  Kal  vap  -Ar.vivTo;  hioou 
xal  jiiXaSivTOC  xal  |j'.a3-f)ivTo;  s;f,v  t(o  o-jvatjiivw  xal  '^ouko^bn^ 
ypoL^^zThoi.'.  'zoy  aot.xo'jvTa  xa»,  ouoxc-.v  -.  Si  quis  damnum  acce- 
perat,  quidquid  ipse  de  injuri*  su;*',  pretio  sentiebat,  ei,  qui- 
cumque  poterat  ac  volebat.  licebat  actionem  sonti  apud 
judices  intendere. 

Tunc  vere  judicia  publiea  exstant  atque  capitis  caus*  in 
duas  partes  distribuuntur  :  primum  do  nece  si  quis  actionem 
intendebat,  erat  quasi  oixr,,  quam  suscipere  propinqui  coacti 
sunt  ^ ;  deinde  omnis  injuria,  qua  quilibet  in  re  aut  in 
familia  la^debatur,  ypacp/,,  scilicet  actio  publica,  quam  apud 
judices  publice  persequi  licebat  cuiiibet.  Non  autem  my 
publica  ante  firmata  est,  quam  cives  quasi  eadem  sentirent 
ac  dolerent  sibique  invicem  auxiliarontur,  «  wt-so  ivo;  |ji.£po'j«; 
TJva-.s-BavsTBa!.  xal  'juyy.Avth  yXArJ/.oi;  \  Ut  Solo,  ipse  profito- 
batur,  ea  civitas  pro  bene  morata  habita  est  «  in  qua  a  latro- 
nibus  non  minus  ii  qui  nullam  injuriam  accepissent  quam 
ille,  cui  vis  osset  illata,  pccnas  repeterent  ^  »  Tunc  igitur 
omnes  huic  Aristotelis  sententia?  consentiunt,  justitiam  esse 
rem  civilem,  jus  enim,  quas  coetus  civilis  quasi  norma  sit, 
esse  judicium  justi.  H  os  owawTuvy,  7:oA!.t!.x6v  •  tj  yap  oixrj 
7ioA!.T!.xri^  xo!,v(ovia^  Ta;t,?  eiTTW  •  -ri  ok  oix-^i  to'j  O'.xaio'j  xpiT!.;  ^. 


1.  Aristot.,  Athen.  Rep.,  9. 

2.  Plut.,  Solo,  18. 

3.  In  Legibus  autem  IX,  871  (Didot,  p.  432),  Plato,  quan({uam  de  nece  legetn 
Draconis,  ut  itadicam,  restituit,  sinit  quemlibet  pro  nece  alicujus  apud  judi- 
ces  poenam  petere.  Ceterum  nequaquaui  vetari  aliquom,  etiarasi  raortui  propin- 
quus  non  esset,  actionem  interfectori  intendere,  rarissime  vero  ita  rem  se 
habere  Dareste,  HaussouUier  ac  Reinach  asserunt  ex  hoc  exemplo  quod  in 
Demosthene  [Adversus Everffen  el  Miiesibulum),  inseritur.  Itapatet,  68-71  vetores 
Grsecos  semper  sensisse,  si  csedes  committeretur,  maxirae  parentum  et  non 
cujuslibet  civis  officium  esse  interfectorem  persequi  [Rec.  insc.  jur.  f/r.,  II, 
p.  22,  nota  2). 

4.  Plut.,  Solo,  18. 

5.  Id. 

6.  Aristot.,  Politica,  I,  i,  3. 
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QUA  RATIOiNE  LITES 

APUD  JUDIGES  PRINGIPIO  DIJUDIGARExNTUR 

QU.EQUE  TEMPORIS  AGTI  VESTIGIA 

IN  POSTERUM  PERMANSERINT 

l.   De  juriblsjurandis.  —  2.  De  «  ordaliis  )).  —  3.  An  lites 

SINGULORUai  PRJELIIS  DIRIMERENTUR.  —  4.  QuJi  FUERIT  SoLONIS 
^TATE  IN  JUDICIIS  NOVA  TESTIMONIORUM  RATIO.  —  5.  Qu^ 
TEMPORIS   ACTI  VESTIGIA    PERMANSERINT. 


Qua  vero  ratione  illis  temporibus  judicia  emitterentur, 
intelligere  arduum  est,  quum  nullum  monumentum  nobis 
pra-sto  sit  qiio  sententia  lum  a  judicibus  lata  pra^beatur. 
Qiianquam  cx  consuetudinibus  nonnullis  quai  longe  usque 
in  postcrum  tempus  invaluerunt,  conjecturam  facere  possis 
e  quibus  testimoniis  judicia  tractarentur.  Quemadmodum 
enim,  quum  judicia  publica  bellis  privatis  successerunt,  non 
lamen  antiquum  familiarum  jus  ulciscendi  abolitum  est, 
sed  potius  publice  confirmatum,  ita  pristini  judices  quum 
de  insimulatione  quadam,  verane  esset,  qu«rebant,  ex  anti- 
quis  moribus  testimoniorum  genus  retinuerunt.  Itaque  non, 
ut  postea,  scripta  in  judiciis  valebant,  sed  litigatores  jurando 
vel  cautionem  atFerendo,  id  quod  contendebant,  confirmare 
oportebat. 

I.  De  JURIBUSJURANDIS. 

Nam  primum  jusjurandum  litigatoribus  deferri  solebat, 
ut  qui  quum  per  deos  jurarent,  illos,  ut  ita  dicam,  dc  causa 
sua  tostes  citarent,  seque  sa;vissimis  suppliciis,  si  pejerarcnt 
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obnoxios  esse  crederent  '.  Fert,  exompli  causa,  Aristoteles 
ita  a  Guma^is  actum  esse  utsi  quis,  dum  accusat,  cognatorum 
nonnullorum  testimonia  produxisset,  reus,  damnaretur,  (>  av 
Tzkrfioq  T!,  7:apaT^r,Tat,  jjiapTuptov  6  o',ioy.(i)v  tov  '^ovov  twv  auTod 
a-jYYsvwv,  Ivoyov  sTva'.  tw  cpovto  tov  '^c'JYOVTa  '.  »  Ex  nonnullis 
igitur  testibus  intelligas  jusjurandum  tanquam  probationem 
in  causis  s«pe  acceptum  esse.  Quem  morem  perantiquum 
fuisse,  et  postea  stolidum  et  barbarum  habitum  esse,  e  quo- 
dam  ^Eschyli  loco  apparet.  Scilicet  Eumenides,  dum,  Mi- 
nerva  in  Areopago  judicibus  praesidente,  Orestem  accusant, 
alia  Oresti  crimini  vertunt  et  hoc  quod  jusjurandum  dare 
noluit, 

'AaX'  oxpov  ou  0£^a'.T'  av,  oj  ooCiva'.  hi\t<.  ^. 

Quas  dicit  ^schylus  prisca  jura  tueri  et  priscam  consuetu- 
dinem.  Tum  Minerva  jure  illis  respondet  : 

"Opxo',^  Ta  •^r^  o'//.a'.a  jji.r,  v.xav  '/.h^'(xi  ^, 

non  injuriam,  etiamsi  jurejurando  nitatur,  vincere  debere. 
Neque  his  temporibus  alia  fuit  Grcecis  sententia  ac  multis 
gentibus  quffi  quondam  existimavere  augustius  ac  firmius 
jusjurandum  esse,  si  a  rei  cognatis  vel  familiaribus  prssta- 
retur.  Mcmoria  enim  proditum  est  tempore  quo  «  Lex 
Salica  »  prolata  sit,  «  conjuratorum  »  multorum  jurajuranda 
pro  testimonio  certo  haberi  '\  Quem  morem  apud  multas 
gentes  barbaras  valuisse  constat.  Sic  adhuc,  apud  incohis 
coloniae  nostrai,  qui  «  Kabyles  »  nominantur,  si  una  cum 
reo  L  conjuratores  eum  insontem  esse  jurant,  ille  a  judicibus 
incolumis  dimittitur  ^  Neque  ad  aliam  rationem  pristina 
apud  Gra^cos  judicia  esse  constituta  patet ;  nam  si  Aristotelis 
locum,  cujus  jam  mentio  facta  est,  referas,  accusator  apud 
Cumseos,  ut  insimulationem  probaret,  cognatos  multos  apud 

1.  De  jurejurando  vide  caput  iii. 

2.  Aristot.,  PoZi/ica,  II,  v,  12. 

3.  Eschylus,  Eitmenides,  i2d. 

4.  Id.,  432. 

5.  Fustel  de  Coulanges,  Monarchie  franqiie,p.  'iSQ. 

6.  Tarde,  Les  transformations  du  droif,  p.  30. 
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judiccs  vocabat  qui  scntcntiam  suam  juribusjurandis  fir- 
marcnt  *.  Quid,  quod  in  nonnullis  civitatibus  hic  mos  etiam 
in  postcrum  viguit  ?  Tabula  enim  «nea  rcperta  cst  ubi  focdus 
inscribitur,  a  duabus  civitatibus  ictum,  Oianthaea  ct  Cha- 
leionc,  quai  apud  Locros  in  Crissa^i  sinus  littore  jaccbant, 
CCCCXXI  anno  ante  J.  C.  -.  Uoc  autem  fcrdere,  postquam 
pax  et  concordia  inter  eas  civitates  firmatai  sunt,  convcnit 
ut,  si  quam  inter  se  utriusque  urbis  cives  controversiam 
habeant,  ii  conjuratoribus,  «  £7:(o;j.6Ta'.;  »,  utantur  qui  sunt 
numero  xv,  si  dc  una  mina  aut  plus  agatur;  sin  autcm 
minus,  ix. 

Jam  eadcm  ratione  apud  Gortynios,  d  anno  ante  J.  C, 
nonnullae  causa^  Iractabantur.  quum  marito,  si  quem  in 
adulterio  deprehcndisset  et  in  ditionem  suam  redegisset.  ei 
se  minime  insidias  paravisse,  per  conjuratores,  a);j.co;j.6-:a;, 
demonstrare  h"ceret  ^.  Praeterca  conjuratorum  quisque  sibi- 
metipsi  imprecari  solebat,  «  FixaTTov  £[-]ap'.6u.£vov.  »  Hoc  vero 
quoque  animadvertcndum  csse  ccnscmus,  conjuratorum 
scilicet  numerum,  non  modo  cum  causa^  magnitudine,  scd 
etiam  cum  illius,  qui  captus  crat,  dignitate  congruere.  Nam 
quum  de  l  stateribus  aut  plus  agebatur,  si  aduUer  erat  civis, 
quatuor  conjuratores  adesse  oportebat  ;  si  cliens,  duos ;  si 
servus,  unum.  «  XI  oi  xa  ttwvy,'.  ooAus-aBfla',,  o-j.otx'.  tov  sAovTa 
Tw  7:evTr,xovTa7T-/-pto  xal  TzV.oyo^  ttsvtov  a-JTOv  Flv  a-JTW'.  FsxaTTOv 
£[7:]ao'.6acVov,  tw  o'  y.r^t'Z7.iooi  Tpbov  ol-jw/,  tw  os  Fo'.xeo'.  tov 
TiaTTav  aTSGOv  a-jT^v,  |j.O'.x'1ovt'  DvSv,  SoAooTaOfla'.  ok  u.-/i  \  »  bic 
omnes,  sacramentis  datis,  asscrcbant  et  reum  in  manifesto 
scclere  deprehensum  fuisse,  nec  maritum  illi  insidias,  ut 
eum  caperet,  comparavisse.  Yerum  in  cetcris  causis  jusju- 
randum  tantum  reo  deferebatur  \  Ex  quibus  exemplis  intel- 
ligas  Gra3C0s  quondam  sensisse,  quo  plures  cum  aliquo 
cognati  erga  deos  sese  obligarent,  eo  certiores  de  re  judices 


1.  Aristot.,  Pol.,  IL  iv,  12. 

2.  Rcehl,  Inscript.  anliquiss.,  322:  —  Reinach,  Traite  depigrap/iie  grecqiie, 
p.  20;  —  Gilbert,  op.  cit.,  p.  468,  nota  2. 

3.  Lex  Gortyniorum,  Recueil  des  Inscr.  jnrid.  (Dareste,  Keinach,  ilaussoul- 
lier),  pp.  .360,  433. 

4.  Id.,  p.  360  (13). 

5.  Id.,  p.  433. 


94  CAPUT  VI 


fieri.    Ut  postea  apud   Francos  evcnit,   cognatorum  juraju- 
randa  magis  quam  cujuslibet  valebant. 


II.    —    De    «    OKDAUIS    )). 

Quinetiam,  si,  illis  priscis  temporibus,  consuetudines,  quae 
fuerint,  qua^rere  pergimus,  non  parum  nobis  mirandum 
esse  videtur  Graicis  non  abhoruisse  illa  testimonia  qua;  in 
medio  s^vo  «  ordalia  »  vocabantur  '.  Gujus  rei  non  quidem 
multa  exempla  sed  certa  colligas,  siquidem  ordalia  memi- 
neris  jurajuranda  augustiora  fuisse,  quibus  quis  non  solum 
deum  ad  se  vocaret,  sed  se  ipsum  divinae  potestati  in  qui- 
busdam  elementis  insita?  traderet,  pessima,  si  mentiatur, 
passurus.  Apud  Sophoclem,  exempli  causa,  quum  Polynicis 
cadaver,  vetante  Greone,  pulvere  opertum  sit,  custodes,  ut 
regis  jussa,  quanlum  quidem  ad  sese  pertineat,  non  violata 
esse  probent,  se  paratos  esse  ad  ferrum  ardens  manu  prehen- 
dendum  aut  ad  incedendum  inter  flammas  dictitant  ^  Hic  de 
testimonio,  quod  reus  per  tlamnas  aut  ferrum  pra^stat,  agi- 
tur ;  apud  Baccliylidem  autem  exemplum  invenimus  quo 
testes  patet  aqua  usos  esse,  quod  maxime  in  plerisque  gen- 
tibus  et  in  medio  a;vo  valuit  ^  Nam  fert  ille  poeta  Theseum 
una  cum  Minoe,  quum  in  Cretam  tributum  annuum,  qua  c*des 
qu*dam  antiqua  pensaretur,  adducerent,  Minosque  aliquam 
virginem  polluere  tentavisset,  in  magnum  jurgium  venisse  : 
Theseum  vero  ira  incensum  in  Minoa  vehementius  invec- 
tum  esse  simul  ac  Neptunum  patrem  suum  jactaret  ^ ;  cui 
Minoa  sese  Jovis  esse  filium  respondisse,  et  ad  patrem  esse 
precatum,  ut  si  reipsa  pater  suus  esset,  hoc  signo  certo 
omnibus  manifestum  faceret, 

Zstj  T:a-£p,  axouTOv  *  tlr^t^  [[>.'  aXaOeo)^] 

<I>oiv!,T3-a    AS'JX(o).£VO;,    (TOl  T£X[£], 

1 .  Du  Cange,  Gloss.  med.  et  inf.  lat.  Ordalium.  Hsec  valuisse  Gilbert  (p.  472) 
omnino  negat. 

2.  Sophecles,  Antigona,  240. 

3.  Ut  apud  Celtas.  Vide  d'Arbois  de  Jubainville,  op.  cit.,  p.  26:  I.e  jugement 
de  Teau;  —  Bacchylides,  XVII,  30-8.5. 

4.  Id.,  29-39. 
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vuv  -po-ojx-'  a-'   oupavoy  fj[oavj 
TLjoUOswav  acr-pa7iav, 
o-a|j.'  apiyvcoTov   '  • 

ac  Theseo  suasisse,  si  reipsa  Neptuni  filius  esset,  ut  patri  se 
committeret  atque  in  mare  se  projiceret, 

£  * 

0£  xal  o-£  Tpo'-^riV'la  Grc^.T^iyOjov. 

ouTsiio-sv  Al'8pa  IIoTS!.- 

oav'.,  TOvSe  yptio-eov 

y^sipo?  avAaov, 

oixwv  Goao-c'.  ^C''^^-  o-wpia  TcaTpo?  s^  o6[j.oy>, 

2V£vx£  xoo-piov  [^iafltta;  ^Xo^  ". 

Sic  discoptatio  quaidam  inter  utrumque  fit,  an  reipsa  dei 
alicujus  lilii  sint,  superique  ipsi,  ut  de  causa  testimonium 
dent,  orantur.  Quis  autem  illi  certamini  tinis  fuerit  poeta 
enarrat  :  scilicet  Jovcm,  fulmen  ejiciendo,  magnos  tribuisse 
filio  dilecto  lionores  ';  quem,  gaudio  correptum,  Thoseum 
efflagitavisse,  ut  promissa  teneret ;  tum  Theseum,  ut  cui 
non  deesset  sui  patris  fiducia,  ad  patrem  confugisse  et  in 
mare  se  projecisse, 

':w  o'  ou  TTaXiv 
Orujjxo?  av£xa[ji.7csT'  a).//  S'J- 
TcaxTwv  stt'  upiwv 
o-caOcU  000'ji;,  tovtwv  "zi  vt.v 
oi^aTO  OsATifJLi^iv  a).TO?  ^. 

Qu*  autem  Theseo  apud  Neptunum  advonerint,  quomodo 
brevi  super  a^quor  redierit,  dona  Amphitrites  in  manibus 
ferens,  nostra  parum  refert;  sed  lioc  majoris  momenti  est, 
illum,  ut  ea,  qu»  asseruisset,  vera  esse  monstraret,  in  maris 
aut  Neptuni  ditionem  se  tradidisse.  Neque  aliter  Celta^  ilfi 
egerunt,  qui,  Juliano  auctore,  pueros  in  cfypeo  quodam  impo- 


l.Bacchylides,  53-57. 

2.  ld.,XVIi. 

3.  Id.,  67-76. 

4.  Id.,  81-85. 
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silos,  in  Rheno  poitandos  conimittobant,  ut  sic  omnibus 
paterot  utrum  cx  adulterio,  an  non,  orti  essent  '.  Bacchyll- 
dis  autem  ex  illa  fabula  hunc  morem  apud  Grgecos  viguisse 
constat. 

Interdum  etiam  in  civilibus  causis,  quod  magis  mirari 
possis,  illo  testandi  genere  litigalores  utebantur.  In  Sicilia 
enim,  non  longe  a  Palica,  fontes  erant  unde  sulfurata  ema- 
nebant;  ad  quas  prope  litigatores,  ut  jurajuranda  emittcrent, 
incedere  solebant.  Nam  perjuros,  ut  omnium  opinio  ferobat, 
necesse  erat  aut  perire,  aut  saltem,  oculis  evulsis,  cajcos 
fieri  '.  Ha^c  vero  apud  cunctos  (xra^cos  usitata  esse  infitias 
imus,  quum  civitas  qu»que  suos  mores  tuerotur  nec  una 
eademque  ratione  omnes  de  judiciis  sentirent.  Elarum  tamen 
nonnulla',  fuerunt  apud  quas  «  ordalia  «  ad  jurajuranda  acce- 
derent;  itaque  recte  qua^ri  potest  num  apud  Gra?cos,  ut  in 
medio  a^vo,  litigatores,  ad  causam  defendendam,  singuli 
contra  singulos  dimicarent. 


III.  An  LITES  SINCtULORUM  pr^liis  dirimerentur  ? 

Nonnulli  autem  merito  animadverterunt  non  tali  pugna 
causas  judicari  potuisse,  nisi  inter  ambos,  priusquam  arma 
sumerent,^  convenisset  ut  victor  iis,  qua?  sub  lite  essent, 
potiretur  '\  Gra^cos  vero  ad  haic  certamina  pronos  fuisse  ox 
nonnuliisfabulis  apertum  habemus.  Nonnunquam  enimcives 
duo,  joci  causa,  inter  se  pugnabant ;  sic  in  lUade  Ajax  Diome- 
desque,  ut  Sarpedonis  arma  merorent,  decertaverunt  \  Sic 
Theseus,  quum  Minos,  ut  Androgeo,  memoria?  causa,  ludos 
publicos  dedicavit,  cum  duce  quodam,  Tauro  nomine  dimi- 
cavit  et  tanquam  prwmium,  libertatem  juvenum  quos  in  Cre- 
lam  adduxerat,  accepit  ^  Quai  quidem  certamina  manifestum 
est  similia  fuisse  iis  qua^  in  ludis  publicis  inter  athletas 
committi  solebant. 


1.  Juliani,  Epistola,  XI.  —  Confer.  d'Arb.  deJub.,  op.  cit.,  p.  28. 

2.  Aristoteles,  De  mirabilibus,  57;  —  Diodorus,  XI,  89-90. 

3.  D'Arbois  de  Jubainvillc,  op.  cit.,  p.  48. 
i.IL,  XXIII,  812-823. 

5.  Philochorus  {Fragm.  histor.  graec,  p.  390) ;  —  Plutarchus,  Theseus,  19. 
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Quodsi  ad  alia  transimus,  civitates  nonnunquam,  post- 
quam  duo  milites  electi  inter  se  dimicaverant,  de  lite  sua 
decedebant.  Memoria  enim  Graecorum  proditum  est  sic  Eteo- 
clem  ac  Polynicem,  ut  saevissimis  bellis  quibus  Thebani  et 
Argivi  vexarentur,  fmis  fieret,  de  regno  contendisse ;  post- 
quam  vero  fratres  alter  allerum  giadio  occidit,  ad  pugnam 
tiostes  revertuntur.  Atque  in  Iliade  Hector  Parin  cum  Mene- 
lao  de  Helena  ac  divitiis  ejus  decertare  jubet  '.  Tum  Graecis 
ac  Trojanis  pugnare  desinentibus,  reges  utriusque  civitatis 
in  medios  exercitus,  ad  indutias  paciscendas,  procedunt. 
Hostiis  deinde  mactatis,  ambo  jurejurando  spondent  se, 
donec  Paris  ac  Menelalis  dimicati  sint,  pacem  esse  servatu- 
ros  victorique  Helenam  ac  divitias  ejus  relicturos.  Quo 
pacto  Paris  ac  Menelaus  manum  conserunt.  Quid  quod  illa? 
fabulae  certioribus  testimoniis  firmantur?  «  Monomachias  » 
enim  ex  antiquissima  aetate  apud  Graecos  usitatas  esse  Epho- 
rus  tradit,  «  sU  [Ji.ovo[jLay^'lav  r^^otk^v.y  xaTa  'ihoc,  xt.  7T:aAa[.6v  twv 
'EX)v-/]V(ov  ^  )).  Nam,  quum  bellum  inter  Epeios  ^lolosque  de 
Elide  exortum  esset,  etutrinque  pares  vires  essent,  illis  visum 
esse  duos  milites,  apud  iEtolos,  Pyraichmen  et  apud  Epeios, 
Degmenon,  inter  se  dimicare ;  postquam  vero  Degmenos 
victus  esset,  ^toJos  terram  obtinuisse  \ 

At  illa  certaminum  exempla  ad  civitatum  jurgia  potius 
quam  privatorum  attinent.  Hoc  enini  est  Thebanorum  prae- 
lium  cum  Argivis,  illud  Trojanorum  cum  Graecis,  tertium 
Epeiorum  cum  /Etolis.  Quando  vero  inter  duos  privatos  lis 
exorta  esset,  sic  Graecos  egisse  niillum  est  testimonium ;  atque 
ex  beilis  privatis  (de  quibus  quidem  supra  dictuni  est),  quae 
priscis  temporibus  saeviebant,  nullum  prorsus  vidimus  cui, 
dum  duo  viri  inter  se  dimicant,  finis  factus  sit  '*.  Quodsi  usque 
eo  provectus  ero,  quum  jam  essent  judicia  publica,  ne  vesti- 
gium  quidem  uUum  hujus  consuetudinis  apparebit.  Profecto 
autem,  si  talia  certamina  exstitissent,  mirum  esset  nullam 


i.  II.,  III,  16-32. 

2.  Strabo,  VIII,  p.  347. 

3.  Id.,  YIII,  p.  547.  Quod,  antequani  ludi  Olympici  instituerentur,  evenit. 

4.  D^Arbois  de  Jubainville  [op.  cit.,  pp.  48-60)  non  jure,  nostra  quidem  sen- 
tentia,  pugnam  inter  Parim  et  Menclaum  ut  privatum  habet  et  apud  Graecos 
certamiua  inter  singulos  exstitisse,  ut  lites  dijudicarentur,  cxistimat. 
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mcmoriam  neque  iillum  vestigium  superavisse,  prffisertim 
quum  alii  mores,  ut  familiarum  ultiones  aul  jurajuranda 
nsque  ad  recentiorem  setatem  pervenerint.  Geterum,  quod 
haud  absurdum  fuerit  mentionem  facere,  etiam  nunc  apud 
nos  illa  certamina,  quaemedio  sevo  inter  singulos  usitabantur, 
legibus  quidem  invitis,  vigere  '. 


IV. QUM  FUERIT  SOLONIS    TEMPORE    IN    JUDICIIS    NOVA 

TESTIMONIORUM    RATIO. 

Ergo  illa  sunt  ex  quibus  intelligere  possis  qua  ratione 
judicia  publica  sexcentesimo  circiter  anno  ante  J.  G.  emitte- 
rentur.  Scilicet  sive  partibus  jusjurandum  deferebatur,  sive 
ex  ((  ordaliis  »  judicabatur,  haec  vel  ipsa  testimonia  maxime 
valebant  quaequondam,  quum  privati  sibimetipsi  injuriarum 
suarum  poenas  repeterent,  usitabantur.  Sic  quum  judices 
munus  litium  inter  cives  comparandarum  acceperunt,  non 
omnino  rejecerunt  antiquos  mores.  At  quotempore  illi  majo- 
rum  mores  penitus  mutaricoeperunt?Solonislegesnonmodo 
in  judicia,  ut  jam  vidimus ",  sed  etiam  in  testimonia  multa 
novaque  attulerunt.  Namque,  quum  litterae  magis  atque 
magis  pervulgatae  essent,  ideoque  scripta  undique  pro  dictis 
abundare  coepissent,  paulatim  mos  fuit  testimonia  scripta 
ante  judices  proferre.  Non  quo  jusjurandum  omnem  vim 
amiserit;  sed  saepius  placuit  eo  abstinere  et,  quod  quidem 
minus  horrebant,  diplomata  exhibere.  Qua  consuetudine  in 
legibus  suis  probata,  Solo  jusjurandum  ita  demum  litigatori- 
bus,  si  nuUum  aliud  testimonium  suppeteret,  deferri  jussit. 
<(  KeXeuet  vap  SoXwv  twv  svxaXou^xevwv,  STOiSav  p.y^T£  a-u|ji.S6Xaia 
^X^'  [ji.'/]T£  [AapTupat,  c»[ji.vuvai  xal  tov  suOuvovTa  oe  Ojjioid)?  ^.  »  Jam 
quum  litigatorum  uterque  jusjurandum  dederat,  judices,  qui 
Soiao-Ta[  nominabantur,  uter  recte  juravisset,  dijudicabant, 
((  So^ao-Tai  *  xpiTaC  elinv  ol  8i.aYt.Yva)iTX0VT£(;  TiOTepos  euopxel  twv 
xpivo[jLeva>v  *  ».  Ad  jusjurandum  igitur  quasi  ad   extremum 

1.  Tarde,  Les  transformat.  du  droit,  p.  31. 

2.  Vide  ad  caput  v. 

3.  Lexicon  Seguer.,  242,  19.  (Gilbert,  op.  cit.,  p.  466.) 

4.  Id. 
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praesidium  partes  confugiebant ;  qui  mos  non  multum  differt 
cum  hac  nostra  lege  qua^  in  «  Codice  civili  »  inscribitur. 
Apertum  igitur  habcmus  modo  si  quis,  ad  jus  suum  firman- 
dum,  nuUum  testimonium  scriptum  haberet,  illum  adver- 
sario  jusjurandum  deferre  posse  *. 


V.  QVM  TEMPORIS  ACTI  VESTIGIA  PERMANSERINT. 

Sic,  postquam  Solonis  leges,  dxc  anno  ante  J.  C.  prolatae 
sunt,  utililatis  communis  causa,  exstitere  judicia  reipsa 
publica  atque  certa  ratione  lata.  Tantum  tamen  abfuit  ut 
judices  omnino  in  eumdem  modum  atque  apud  recentiores 
gentes,  aut  etiam  apud  Romanos  causas  tractarent,  ut  multa 
temporis  acti  vestigia  et  Athenis,  et  in  aliis  civitatibus  per- 
duraverint.  Quae  vestigia,  qualia  fuerint,  indicare  possis, 
nunquam  scilicet  omnino  familias  ab  antiquis  juribus  suis 
destitisse,  sed  eas  et  civitatem  jura  inter  se  quasi  divisisse. 

Primum  enim,  etiam  postquam  reipubiicae  interesse  visum 
est  a  sontibus  injuriarum  poenas  repetere,  tamen  ultionem 
privatam  non  omnino  desueverant,  dummodo  inter  cognatos 
lis  esset  atque  intus  domi  parietibus  clausa  maneret.  Quan- 
quam  igitur  Solo  paternam  potestatem  aliquantum  infirma- 
verat,  tamen  pater  in  familiam  imperium  exercere  atque, 
haud,  aliter  quam  priscis  temporibus  de  liberis  suis,  de  con- 
juge,  de  servis  judicia,  et  saepius  quidem  saeviora,  nullo  inter- 
cedente,  facere  nondum  desiit.  Ergo  non  recte  quidam 
mirati  sunt  Draconem,  quum  de  injuriis  gravissimis  poenas 
ferret,  parricidium  omisisse,  quum  manifestum  sit  parrici- 
diumprivatam  esse  injuriam  quae  ad  famiham,  non  ad  civita- 
tem  pertineret.  A  Platone  utique  fabulam  quamdam  anti- 
quam  accepimus  in  qua  qui  patrem  trucidavissent  ipsos 
liberis  suis  trucidari  oporteret  '\  Unde  apparet  nunquam 
omnino  familiarum  prisca  jura  a  civitate  superataesse.Quin- 
etiam  ea  est  causa  cur  Gortyniae  semper,  ut  homericis  tem- 
poribus,  actio  de  adulterio  intra  domum  exercita  sit.  Quem- 

1.  Codex  Civilis,  III,  v,  1357-1370.  Judici  etiam  licet  litigatorum  cuidam  jus- 
jurandum  deferre. 

2.  Plato,  Leges,  IX,  872-873  (ed.  Didot,  II,  p.  433). 
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admodum  enim  Martem  in  Odyssaea  vidimus  Vulcani  dolo 
correpluni,  ita  Gortynice  maritus  inimicum,  si  in  manifesto 
scelere  deprehendebat,  in  vincula  conjiciebat.  Deinde,  nullo 
judice  auxiliante,  ipse  cum  tribus  testibus  sontis  cognatis 
rem  significabat  iisque  imperabat  ut  intra  quintum  diem 
cognatum  redimerent  «  IIpoFsi-iTa)  Ss  (xvtI  [ji.ai.Tup(i)v  Tpt.(ov  xo^; 
xaosTTai!?  tw  eva'.X£9ivT0s  hXi^\)k{^)hvx  £v  Ta^?  -jtsvt  ajjiepai.?,  tw  oe 
ScoAti)  TO)!,  TiaTTai,  avT'.  [jiat,Tupo)v  Suwv  *  ai  Se  xa  |ji7]  aXXua"/jTa!., 
sttI  to^^  iXovT!.  '^[Ji£v  xpir]00at,  67:a~.  xa  )ssitovTi,  *  » .  Qui  si  paclum 
abnuebant,  reus  in  mariti  arbitrium  omnino  veniebat.  Sic, 
nullius  imperio  interposito,  res  se  inter  duas  familias  tota 
habebat,  nec  maritus,  nisi  reo  insidias  molitus  erat  %  apud 
judices  citari  poterat. 

Deinde,  quantumvis  in  plerisque  civitatibus  res  evertcren- 
tur  vel  novarentur,  semper  eai,  quee  de  nece  vindicanda  anti- 
quis  temporibus  vigebant,  consuetudines  perduraverunt. 
Athenienses  vero,  quum  apud  eos  mos  judiciorum  ssepe 
mutatus  sit  civilesque  actiones  judicibus  e  civibus  sumptis 
tractandaesint  commissai,  tamen  nunquam  Areopagum  ephe- 
tasque  capitis  causis  orbaverunt,  quia  in  his  causis  aliqua 
religio  inesset,  propter  quas  sontes  diis  ipsis  poenas  depen- 
dere  deberent.  Nam  Antiphon,  in  oratione  de  Herodis  caede, 
Athenienses  amplissime  laudat  quod  leges  de  caedibus 
omnium  pulchrissimae  ac  venerandissimaeab  iis  institutae  sint 
«  xaAAi,0Ta  voijluv  a-avTtov  xslia-Oa!,  xal  oT-.wTaTa  ^;  quas  antiquis- 
simas  esse  omnium  quae  Athenis  unquam  exstilerint,  deinde 
easdem  de  iisdem  rebus  usque  adhuc  permansisse.  «  TTiapyei 
[J.SV  ys  auToT;  ap'^a'.OTaTO'.;  si-va'.  sv  tt)  yr,  TauTr,,  STisi.Ta  tous  auTOu.; 
ael  Ttspl  Twv  auTtov  '*.  »  Demosthenes  quoque  eadem  fere  laude 
Draconis  leges  ornavit  ^, 

Ut  vero  Demosthenes  simul  cum  aequalibus  suis  antiquas 
illas  leges  propter  ipsam  antiquitatem  laudibus  effert,  ita 
(quae  quidem  animi  inconstantia  notanda  est)  nonnulla  ad 
easdem  leges  pertinentia  reprobat  ac  rejici  velit.  Nam  teste 

1.  Reciieildes  inscr.  jurid.  grecques,  I,  p.  361  (12). 

2.  Vide  ad  caput  iii. 

3.  Antiphon.,  De  caede  Herodis,  XIV. 

4.  Id. 

5.  Demosth.,  Adv.  Leplin.,  157. 
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ipso  Demosthenc  memori<i'  nobis  proditiim  est  usque  ad  ejus 
fetatem  morcm  de  ca^dc  componendi  iloruisse.  Sicut  olim, 
tum  quoque,  priusquam  in  judicium  venire  statuebant,  jus 
erat  mortui  cognatis,  si  cum  interfectore  pactum  iniretur,  de 
omni  actione  dcsislere.  Sic  apud  Demosthenem  videmus 
Theocrinem,  postquam  frater  ejus  trucidatus  sit,  quis  fuerit 
interfector,  exquirerc,  non  ad  eum  citandum,  sed  ut  pecu- 
niam,  tanquam  fratris  occisi  mercedem,  accipiat.  «  Tot.ou-o; 
£Y£V£TO  7i:£pl  auTOV  OUTO?,  &7Ti\  ^■r\X(]'7a.f.  xou?  opao-avxa^  xal  tzuio- 
ui.£V0(;,  o'lT',V£i;r|(Tav,  apYtjp!,ov  XaSwv  aTzrf^Xka-v-f^ '.  »  Cui  orator,  quod 
sic  egit,  crimini  quidem  tribuit,  non  vero  quod  lege  vetante 
in  compositione  venerit.  Idem  in  ea  quam  adversus  Pan- 
iainetum  habuit  oratione  acriter  questus  est  quod  nulla  inju- 
ria  ac  ne  caedes  quidem  componendo  cxpiari  non  posset  : 
quamvis  enim  facinus  omnibus  pateret  sanguinisque  ves- 
tigia  nondum  deleta  essent,  si  qua  fieret  compositio,  interfec- 
torem  civitatis  quoque  legibus  immunem  evadere  ^  Ita  hoc 
uno  verbo,  nempe  si  qua  compositio  facta  esset,  reum  morti 
et  exsilio  eripi  \ 

Quod  Demosthenes  vehementissime  indignatur.  Nam  quo- 
niam  illa  aetate  hominum  ingeniis  pudor  quidam  exquisitior 
adhibitus  erat,  Draconis  leges  cum  eorum  moribus  modes- 
tioribus  factis  jam  non  erant  consentane*.  Scilicet  jam  non 
intelligebant  quo  priscaelegestetendissent,  quum,  familiarum 
auctoritate  paulatim  debilitata,  antiquum  jus  cognati  uicis- 
cendi  abolitum  esset.  Itaque  non  probare  poterant  propin- 
quos  pro  pecunia  de  octione  desistere,  ut  qui  poenam  jam 
non  damni  pretium,  sed  sceleris  piandi  rationem  esse  habc- 
rent.  Hsec  quoque  fuit  quam  ob  causam  non  jam  familiarum 
sed  civitatis  jam  esset  ab  interfectore  poenas  repetere. 


1.  Adversus  Theocrinem,  28. 

2.  Quodsi,  priusquam  animum  redderet,  is  qui  interfectus  erat,  interfectori 
veniam  dedisset,  nullum  mortui  propinquum  de  caede  agere  possc. 

3.  Demostlienes,  Adversus  Panlaenelum,  38-89.  Cum  iliis  antiqui  juris  vesti- 
giis  conferre  licet  quai  adhuc  in  Tunicensi  colonia  nostra  peruianserunt. 
Cf.  L.  Lapie,  Les  civilisalions  tunisiennes.  Paris,  1898,  p.  142  :  «  Le 
jour  de  l"expiation,  le  bey  confronte  le  meurtricr  avec  lcs  parents  de  la 
victime  ;  il  demande  une  dernierc  fois  a  la  famillc  si  elle  consent  a  acceptcr 
le  prix  du  sang  :  sur  son  refus,  le  bey,  silencieux,  etend  la  main,  et  ic 
coupable  cst  conduit  a  la  mort.  Le  bey  n  a  pas  le  droit  dc  grace....  » 


GONGLUSIO 


Nunc  quum  ad  viae  nostraB  terminum  pervenimus,  iter 
inceptum  quasi  repetere  necesse  est,  ut  accurate  exquira- 
mus  quantum  illaj  judiciorum  mutationes  ad  Grsecorum  his- 
toriam  illustrandam  valeant.  Sic  enim  nonnulla  in  itinerc 
collegemus  quse  ad  res  quoque  alias  non  minimi  momenti 
esse  arbitramur. 


Primum  enim  constat  apud  Graecos  semper  eamdem  ratio- 
nem  judiciorum  et  sacrorum  fuisse.  Quod  et  in  aliis  genti- 
bus  valuisse  plerumque  in  medio  est ;  sic  apud  Celtas  jus 
ulciscendi,  cum  iis  quai  de  vita  futura  sentirent  congruisse, 
sollertius  d'Arbois  de  Jubainville  demonstravit '.  Nam  priscis 
temporibus,  quum  religio  in  majores  aut  cognatos  Graecis 
penitus  insita  esset,  ultio  quasi  officium  habita  est,  quo  quis 
dum  fungitur,  eum,  qui  vi  occisus  erat  placaret.  Itaque 
impius  omnibus  videbatur  quicumque  de  nece  cognati  pcenas 
non  repetebat;  atque  non  solum  apud  suos  quasi  nota  inu- 
rebatur,  sed  etiam  ab  ipso  mortuo  implacabili  odio  lacesse- 
batur.  Postea  vero  aliud  visum  est;  nam  postquam  civitates 
bene  moratae  esse  inceperunt,  diique,  ut  ferebatur,  eas  con- 
cordia  donare  valuerunt,  omnem  seditionem  etiamsi  ulcis- 
cendi  causa  accendebatur,  omnes  reprobavere.  Tunc  arbitri 
floruerunt  qui  nomine  Jovis  jus  dixerunt,  populum  o-lxfiT'. 
l^eiri^jiv  regentes.  Mox  Graecis  magis  atque  magis  ad  pacis 
amorem  procedentibus,  omnis  csedes  pro  sceiere  habita  est 
quo  civitas  et  ipsa  rerum  natura  laederetur.  Tunc  lustratio- 
nis  ratio  quam  Apollo  ferebatur  instituisse  simul  ac  mos  Del- 

1.  Droit  cellique,  I,  1-9. 
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phici  oraculi  consulendi  invaluit  '.  Itaque  judices  summa 
potestate  de  ca^dibus  pronuntiaverunt  quia  in  sontes  vindi- 
cando  non  solum  mortui  familiam,  sed  omnes  cives  divini- 
tus  ulcisci  videbantur.  Sic  in  ultionis  privata?  locum,  ultio 
publica  successit,  vel  eodem  tempore  quo  deorum  publico- 
rum  sacra  laribus  familiaribus  majestate  preestare  coepissent. 


II 


Ou«cumque  autem  fuerit  illa  mutatio,  tamen  apud  Grff'- 
cos  familiarum  jura  maxime  valuisse  constat,  adeo  ut  sa^pe 
vel  ipsius  civitatis  utilitate  praestarent.  Unde  haud  immerito 
asseruerit  aliquis  Graecorum  civitates,  usque  ad  extremum, 
quasi  ccEtus  familiarum  foederatarum  fuisse  quae  solum  com- 
muni  commodo  adligarentur.  Principio,  ut  ex  Iliade  nobis 
apparuit,  ad  millesimum  annum  ante  J.  C.,  nondum  erat,  ut 
ita  dicam,  intra  civitatem  vis  publica  qua  cives  aut  de  jur- 
giis  suis  decedere  aut  pacem  servare  cogerentur.  Tunc  si 
quis  trucidabatur,  statim  ejus  proximi  armis  captis  bellum 
gerebant,  donec  interfectorem  capite  deminutum  mortui 
manibus,  piaculi  causa,  haud  secus  atque  hostiam  obtulis- 
sent.  Illa  enim  aetate  haec  una  erat  litium  componendarum 
ratio  :  scilicet  par  pari  respondere.  Sin  autem  discordias 
placare  omnemque  necis  memoriam  abolere  iis  placuerit, 
inter  sese,  nullo  cogente  vel  interveniente,  foedera  inibant 
pretiumque  caedis  arbitrio  suo  slatuebant.  Eadem  igitur  erat 
tunc  inter  familias  commercii  ratio  quam  postea  inter  civi- 
tates  et  nunc  inter  populos  esse  constat. 

Deinde,  dcc  circiter  anno  fuit  genus  quoddam  judicio- 
rum  in  tempus  quidem  duraturum.  Tunc  Graeci  ad  id  pro- 
pensiores  evasere,  ut  discordiis  quibus  civitas  diutius  dis- 
turbaretur  placatis  securius  vitam  omnes  agerent.  Itaque 
plerique,  arbitro  ab  ipsis  electo,  a  quo  damni  pretium  accipe- 
rent,  lites  suas  componendas  commisere.  Reges  forsitan,  at 
certe  senatus,  ut  arbitrio  controversias  dirimerent,  magis  ac 
magis  rogati  sunt,  sed  multum  abfuit  ut  eorum  sententia 

1.  Gilbert  (op.  cit.,  pp.  506-507). 
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partes  obligarentur,  quum  jus  privatorum  inter  sc  vel 
pugnandi,  vel  componendi,  integrum  permanerct.  Tandem 
quum  ad  annum  DGXXI  ante  J.  G.  judicia  publica  in  omni- 
bus  fere  civitatibus  emitterentur,  non  ideo  antiquse  con- 
suetudines  omitluntur,  sed  potius  novis  moribus  aptantur. 
Gfedeni  enim,  etiamsi  ulciscendi  causa  perpetrata  sit,  rem 
foedissimam  esse  civitatisque  esse  hanc  reprimere  omnes 
scntiunt;  quamvis  autem  hac  setate  judices  publica  potes- 
tate  ornati  interfectores  persequantur ,  nunquam  tamen 
cognati  officio  liberali  sunt,  sed  potius  munere  suo  fungi 
lege  publica  coacti  sunt ;  quinimmo,  sempcr  illis  jus  fuit, 
priusquam  actio  publica  intenderetur,  pro  nece  pretium 
accipere.  Unde  apparet  nunquam  apud  Graecos  res  institu- 
taque  penitus  eversa  esse,  sed  de  judiciis  idem  quam  de 
sacris  publicis  factum  esse.  Quamquam  enim  deorum  ii  qui 
civitatis  prcesides  habebantur  paulatimaliis  praestitere,  tamen 
semper  familiarum  penatibus  sacrisque  privatis  majestas 
quaedam  relicta  est.  Non  alio  modo,  quamvis  publicaB  potes- 
tati  cives  omnes  subjicerentur,  nunquam  ilia  patrisfamilias 
in  suos  dicio,  nec  mutua  cognatorum  religio  abolitae  sunt. 


III 


Deinde  ex  illis  mutationibus  quas  in  agendis  litibus  repe- 
rimus  hoc  maxime  apparere  atque  in  lucem  collocandum 
esse  censeo,  scilicet  non  a  regibus  qui  temporibus  homericis 
tlorerent,  sed  potius  ab  optimatibus  qui  paulo  post  in  civita- 
tibus  summa  rerum  potiti  sint,  potestatem  publicam  adeo 
auctam  fuisse,  ut  hac  cives,  ad  lites  suas  tractandas  uteren- 
tur.  Immerito  enim  qui  has  quaestiones  tractaverunt,  hoc 
persuasum  habuerunt,  reges  quondam  exstitisse  maxima 
potestate  ornatos  quorum  in  ditione  non  solum  belli  sed 
etiam  domi  omnes  omniaque  essent.  Hoc  autem  ex  homericis 
poematis  patet  tum  modo  suam  quemque  legem  secutum 
csse,  neque  magnam  fuisse  regibus  potestatem,  nisi,  vel  ut 
dii  patrii,  hostias  mactando  colerentur,  vel  civitas  a  periculo 
quodam  extraneo  servaretur.  Itaque  non,  ut  saepe  dictum  est, 
regum  potestas,  primum  maxima,  deinde  imminuta  est;  sed 
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qiiiim  primumcives  laxis  vinculiscongregati,  deindestrictins 
inter  se  coliigari  vellent,  non  reges  sed  optimates  vim  remque 
publicam,  qua?  singulorum  civium  jure  pra?starct,  consti- 
tuere  conati  sunt,  Sic  octingentesimo  fere  anno  ante  J.  C. 
novum  civitatis  genus  increbuit,  usque  ad  extremam  Grse- 
cia^  aetatem  perduraturum,  quum  omnes  civitatis  utilitatem 
venerabiliorem  quam  privatorum  esse  consentirent.  Tunc 
privati  paulatim  de  antiqua  libertate  sua  decesserunt,  adeo 
ut  brevi  aBgerrime  ferrent,  si  quis,  vel  ad  religionem  erga 
cognatos  servandam,  armis  confestim  captis,  civitatem  totam 
seditione  perturbaret.  Tandem  DG  anno  ante  J.  G.,  ut  pax 
inter  cives  publice  firmaretur,  judices  publici,  qui  adhuc 
solum  arbitrorum  munere  fungebantur,  summa  potestate 
omnes  lites  dijudicavere  facinoraque  morte  aut  exsilio 
repressere.  Sic  in  omnibus  civitatibus  potestas  publica  con- 
stituta  est  quee  privatam  antecelleret ;  praeterea  patet  optima- 
tum  opera  rem  ad  hunc  eventum  perductam  esse. 


IV 


Prapterea,  quum  ita  res  se  haberet,  nunquam  ad  perfectam 
judiciorum  rationem  Graeci  pervenerunt.  Diutius  enim  apud 
eos  quam  apud  Romanos  privata  bella  permanserunt  atque 
apud  JEgyptos  judices  summa  potestate  de  litibus  dijudica- 
verunt,  longe  antequam  in  Gr«cia  ullum  judicii  publici 
vestigium  exstitit.  Insuper  etiam  postea,  quum  Graeci  ipsi 
causas  ad  judices  publice  electos  commiserunt,  non  omnino, 
ut  supra  vidimus  antiquos  mores  rejecerunt.  Semper  enim 
vel  eo  ipso  tempore  quo  civitati  magis  quam  ante  sunt 
subjecta,  familiarum  juribus  aliquid  sancti  insitum  esse 
visum  est,  neque  ulla  unquam  lex  lata  est,  qua  haec  omnino 
abolerentur.  Quis  igitur  non  videat  in  plerisque  civitatibus, 
non  omnes  sontes  sic  in  judicium  compelli  solitos  esse. 
Atque  si  hi  mores  Athenis  usque  ad  Demosthenem  perdura- 
verunt,  quanto  magis  in  aliis  quoque  civitatibus  qua3  nondum 
ad  ita  excultam  politamque  civitatis  rationem  pervenerunt ! 
Quare  quanquam  multi,  ut  Plato  in  Legibus  aut  Aristoteles 
in  Politica  jam  lucide  senserunt  omnia  facinora  publice  esse 
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vindicanda,  nunquam  tamen  huc  res  apud  Graecos  evasit, 
neque  in  actionibus  capitis  potestas  publica  omnino  pollens 
fuit,  Atque  familiae  tum  demum  de  suis  antiquis  moribus 
destitere,  postquam  magnis  mutationibus  antiqua  agendi 
ratio  in  Gr«cia  eversa  est.  Nam  quum  leges  Romanorum 
paulatim  in  omnes  civitates  importata^,  sunt,  Graicique  anti- 
quis  sacris  relictis  Christi  doctrinam  ampiexi  sunt,  tunc 
nova  rerum  ratio  majorum  mores  e  loco  dejecit.  Pra;terea 
antiquius  plerisque  fuit  ut  C«sari  obsequerentur  quam  ut 
religionem  erga  cognatos  servarent. 


V 

Tandem,  priusquam  illa  veterum  Gr»corum  instituta  relin- 
quamus,  non  animadvertere  non  possumus  multa  intercessisse 
inter  illa  et  hac  quae  apud  alias  gentes  vel  medio  sevo,  vel 
etiam  recentioribus  temporibus  inveniuntur.  Saepius  enim 
fuit,  quum  Grsecorum  instituta  iis  qu*,  apud  Celtas,  vel 
Germanos,  vel  Francos  medio  «vo  usitabantur,  conferre 
possem.  Quam  similitudinem  nonnulli  censuerunt  ex  hoc 
fieri  quod  omnes  illae  gentes  ex  eodem  loco  originem  duxe- 
rint  atque  principio  ex  «  Arianis  »  instituta  et  sacra  sua 
acceperint.  Nunc  vero  multo  aliter  rem  sese  habuisse  con- 
stat,  quum  eosdem  de  privatis  ultionibus  mores  apud  gentes 
({uasdam  inveniamus  quae  nequaquam  ab  «  ariana  »  stirpe, 
ut  «  Kabyles  »,  aut  «  Ossetes  »,  aut  «  Judaei  »,  ortae  sunt. 
Quodsi  accurate  exquiras  qua  causa  apud  gentes  diversis- 
simas  iidem  viguerint  mores,  nihil  eam  causam  non  origi- 
nem  esse,  sed  potius  civilia  instituta  cernas.  Omnibus  enim 
gentibus  quae  privatas  ultioncs,  aut  necis  pensationes,  aut 
jurajuranda  usurpaverunt,  hoc  commune  fuit  nuUum  apud 
eas  exstitisse  publicum  imperium  quo  privatorum  jura  ser- 
varentur  aut  sicariorum  vis  refrenaretur.  Apud  Graecos, 
exempli  causa,  non  vidimus  reges  eo  potestatis  venissc  ut 
privatos  suis  legibus  subdcrent;  item  apud  Germanos  aut 
Celtas  ceterosque  hujus  modi  populos.  Itaque  quum  impe- 
rium  a  Romanis  constitutum  ubique  decrescere  incepit, 
neque  fuit  jam  civibus  ulla  res  communis,   simul  publica 
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j)otestas  ac  publica  judicia  aboleri  ccnpta  sunt.  Tunc  quid 
miruni  si  ad  primas  hominum  consuetudines  barbari  redie- 
runt,  quum  privatis  non  jam  ulla  vi  publica,  sed  modo 
cuique  suis  viribus  niti  liceret.  Iterum  enim  privati  privatim 
injurias  suas  ulti  sunt,  iterumque  gentes  privatis  seditio- 
nibus  disturbatee  sunt,  quae  solum  foederibus,  inter  privatos 
summa  potestate  ictis,  solvebantur.  Postquam  autem,  ut 
quondam  apud  Gra?cos,  vis  publica  in  plerisque  locis  consti- 
tuta  et  simul  firmata  est,  lunc  privati  pacem  servare  judi- 
cibusque  summa  potestate  instructis ,  causas  committerc 
coacti  sunt.  Sic  in  diversis  temporibus,  ab  iisdem  causis 
eadem  exiere ,  quum  ex  nostris  indagationibus  coUigere 
liceat  in  omnibus  gentibus  quibus  vis  publica  desit,  discor- 
dias  privatas  privatim  componendas  esse ;  simul  autem 
atque  potestate  publica  cives  regantur,  causas  publice  a 
judicibus  tractari  oportere. 
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